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INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING 
1. DDELSTELLING VAN ALTHUSSER 
Althusser se doelstelling by die lees van Marx is om Marx 
se werk te bevry van die marxistiese interpretasie daar-
van. Hy het nl. identifiseer dat die Marxiste se lees 
van Marx van die kol af is en dat die feit spesifieke ge-
volge vir Marx se werk het. Die gevolge is eerstens dat 
Marx se werk gemistifiseer en daardeur verdoesel word en 
tweedens dat dit, omdat dit gemistifiseer word, nie na die 
waie en oorspronklike aard daarvan gelees kan word nie. 
Die gevolg is dat die teks van Marx se denkarbeid vasge-
stel is in~ interpretasieskema wat nie alleen as outori-
tatief aangebied word nie, maar juis as outoritatief ook 
die teks tot swye gebring het. Marx se werk is oorspron k-
lik en die Mar xiste is blind vir die oorspronkli~h e id da a r-
van. 
Met die oorspronklikheid van Mar x se wer k is verbind dat -dit op~ bepaalde wyse gelees moet word. Omdat die Mar xis-
te Marx riie op die wyse lees nie, is hulle blind vir sy 
oorspronklikheid. Hulle weet nie hoe om Marx te lees nie. 
6 aarom verdoesel hulle met die nie-toepaslike lesing dit 
waarom dit oorspronklik en eintlik by Marx gaan. 
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Waar Althusser identifiseer dat die Marxiste se lees van 
Marx van die kol af is, identifiseer hy die aard van Marx 
se werk en dat Marx~ □ orspronklike denker is. Om Marx 
na die oorspronklikheid van sy werk te lees, moet Althusser 
Marx se . werk d~n oak op~ □ orspronklike, van die marxisme 
onderskeie, wyse lees. Hiervo □ r het Al thusser 'n spesi fieke 
opgawe. Hy m □ et bepaal waarin Marx se oorspronklikheid le 
en.hoe dit gelees m □ et word. Althusser gaan die bepaling 
maak deur die aard van Marx se denke op te diep uit sy teks-
te. Dit beteken dat, om sy doelstelling te bereik, Althus-
ser Marx gaan herlees. 
In sy her lees van Marx gaan Al thusser ui t van 'n imp J}siete 
. ,---
ins i gin wat Marx se werk behels. Hierdie insig kan tipeer 
word as~ v66rkennis. Hierdie voorkEnnis is nie willekeu-
rig nie. Hy ontdek dit by Marx self en ·ctit is dan ook dit 
waarop hy sy fokus rig by die herlees van Marx asook van 
die ~yse waarop hy Marx m6et lees. Althusser het hierdie 
impl~ siete insig danksy die bepaalde agtergrond van sy doel-
stelling, wat ~ agtergrond is wat ook as die omstandigheid 
van sy herlees van Marx gaan funksioneer. Die agtergrond is 
sy insig daarin dat Marx, in teenstelling tot die marxisties e 
benadering van sy werk, 'n oorspronklike denker is. Althus-
ser se insig het hierby ~ spesifieke teoretiese gestalte. 
Dit.is die gestalte van 'n onderskeiding tussen twee denkwyses. 
As die teoretiese omstandigh2id van Althusser se herlees van 
Marx gaan die onderskeid voortdurend by Althusser se te □ re­
tiese arbeid ' teenwoordig wees. Dit gaan figureer as die 
\
skema vir die interpretasie van Marx waardeur Althusser Marx 
as~ oorspronklike denker kan laat uitkristalliseer. 
Die agtergrond van Althusser se doelstelling met Marx, d.w.s. 
sy impl ~ siete insig, skakel nie met beso~dere intellektuele 
vermo~ns van Althusser nie. Althusser het self as Marxis 
in die interpretasiekader van Marx se werk geleef en gedink. 
Dit is hier waar Althusser met sy lees van Marx~ ervaring 
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van die oorspronklikheid van Marx se werk gehad het. Da~ ~ y 
insig die vorm van~ ervaring gehad het, dui daarop dat 
iets van Marx se werk tot Althusser gekom het. Hy h9t _nie 
die oorsponklikheid ingelees of by wyse van~ intellek-
tuele proses uit Marx se werk geabstraheer nie. Die inter-
pretasiekader van die Marxiste het by Althusser ~ inter-
pretasiekonjunktuur geword. Dit beteken in Althusser se 
denkwereld dat daar ~ bepaalde werking van die denke tot 
horn gekom het. Die ervaringsgestalte van sy insig slaan 
daarop dat Althusser se denke gerevolusioneer is. Dit is 
in konjunksie met Marx se werk in onderskeid tot. die Marxis-
me gerevolusioneer en gaan as sulks as die motief en moti-
vering, die agtergrond sowel as omstandigheid van sy her-
lees van Marx funksioneer. 
Althusser het ~ verdere bepaalde □ ogmerk by sy doelstelling 
met die herlees van Marx. Hy wil Marx se denkarbeid vol-
trek. Dit is vir die Marxiste moontlik om Marx se werk te 
misinterpreteer omdat Marx nie ~ volstr~k geartikuleerde 
en finaal gereflekteerde denkstelsel daarstel nie. Marx 
het in feite nie sy denkarbeid finaal voltrek nie. Daarom 
moet Althusser die aard daarvan opdiep uit sy tekste. Om-
dat Marx nie self sy denkarbeid voltrek het nie, bestaan 
die konsep waarom dit by sy denke gaan prakties in sy werk. 
Dit is nie as volt □ oide kennissisteem gekonseptualiseer 
nie. Hiervoor is daar twee primere redes wat Althusser 
,-
moes agterhaal. Eerstens is die objek van Marx se weten-
skap nie ~ objek in die gegewe werklikheid nie, maar ~ teore-
tiese objek wat oorspronklik is vir saver dit ~ praktiese 
werking het en in die opsig Marx se diskoers daaroor bepaal. 
Tweedens het Marx met die ontdekking van die objek 'n revo-
lusie in sy denke ondergaan in koherensie _waarmee hy nie 
die konseptuele apparaat gehad het om sy ontdekking mee uit 
te spel nie. Dit behels d~t Marx~ stryd met die denke van 
sy dag aangegaan het ten einde in onderskeid tot die ideolo-




konstituerin~ van die objek is logies .konsekwent met die 
aard van die objek self, en verraai dat Marx se denke prak-
ties is. Hy het met die konstituering van sy objek die 
teorie en die praktyk geintegreer. Di .e twee redes kan 
saamgevat word met die stelling dat Marx~ revolusionere 
denker is en dat sy objek ooreenkomstig hiermee revolusio-
ner is. Revolusioner beteken in die konteks nie bloat 
oorspronklik nie, maar oak dinamies. Hiermee wil Althus-
ser nie met die voltrekking van Marx se werk dit beteore-
tiseer, in die sin van~ finale teorie daaroor skryf nie. 
Hy wil in feite die dinamiese aard daarvan in teenstelling 
tot die te □ riee van die Marxisme laat uitkristalliseer. 
D.w.s. hy wil die paging van Marx tot die daarstelling van 
sy objek voltrek ten einde die pra ktiese aard daarvan te 
laat uitkom. Die opgawe behels by Althusser die identifi-
kasie sowel as die naloop van die gebeure - en die uitwer-
king van die gebeure van die geboorte van Marx as~ revo-
lusionere denker, wat die proses is waarvolgens Marx sy 
denke vestig. Di 1:_ □ pgawe behels by Althusser self teore-
tiese praxis. M.a.w., om die praktiese denke van Marx 
te lees, moet Althusser wat Mar x doen, nadoen. Hy moet 
Marx op~ pra ktiese wyse lees en dit is wat sy identifi ka-
sie van die gebeure van die geboort e van Marx se denke e n 
die naloop van die uitwerkin g daarvan, van Althusse r v e rg. 
In teenstelling tot die mar xist i ese teoriee □ or Mar x s e 
* werk, wil hy die 'teorie' van Mar x laat werk. Die str e we 
by die lees van Marx b e h e ls dan dat Althusser ~ voor kenn i s 
het van wat Marx se werk behels. Die insig slaan pri mer 
daarop dat Marx~ r e volusionere denker is,~ de nk er van 
di e daad, ~ dinamiese denker. 
Dat Marx~ revolusionere denker is, beteken dat Marx op 
~ bepaalde tydstip op~ oorspronklike wyse gaan dink he t. 
* Dit is nie ~ teorie in die tradisionele sin van die 
woord nie. By Marx gaan dit eerder om praktiese den ke, 
d.w.s. om denke wat self werk. 
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Hierdie gebeure geskied deur ~ skeur van Marx se Latere 
denke met die uitkoms van sy Vroeere denke, sowel as 
deur ~ skeur met die denke van sy dag. Oat die Marxiste 
nie die oorspronklikheid van Marx se werk insien nie, be-
teken dat hulle Marx se -denke as kontinu met sy eie vroeere 
denke en die denke van sy dag lees. Althusser onderskei by 
sy lees van Marx tussen die Jong Marx en die Later Marx en 
tussen Marx en die denke van sy dag. Hiermee identifiseer 
hy ~ bepaalde struktuur by Marx se denke en herlei die 
marxistiese inadekwasie by die lees van Marx terug na die 
feit dat hulle nie insig in die struktuur het nie en daarom 
Marx se werk as kontinu met die denke waarrnee hy gebreek 
het lees. Insig in die skeur s □ wel as in die aard van die 
denke waarmee Marx geskeur het, is belangrik vir die bepa-
ling van wat Marx se denke behels en hoe dit lyk. Daarom 
gaan Althusser by sy herlees van Marx by die punt begin waar 
Marx self op~ o □ rspronklike wyse gaan dink het, om Marx se 
denke self in onderskeid tot die waarteenoor dit staan toe 
te lig ten einde Marx van die Marxisme te bevry en sy denk-
arbeid te voltrek. Waar die Marxisme dan werk met die kon-
tinuiteit van die denke gaan Althusser met diskontinuiteit 
werk. Hiermee is die skeur met~ bepaalde denkwyse die 
formaat, motief en motivering, vir sowel Marx as Althusser 
se denke. 
Dffi Marx se denke van die Marxisme te bevry gaan Althusser 
dan eerstens die diskontinuiteit van die Marxisme met Marx 
postuleer en vanuit die beginpunt na Marx se denke terug-
keer ten einde Marx opnuut, op~ nuwe wyse, te lees om die 
oorspronklikheid van sy werk uit te bring. Ter orientasie 
tot die lees van Althusser is sy eie beginpunt by die her-
lees van Marx dan geneem. Hy identifiseer dat Marx by die 
lees van Hegel~ nuwe, filosofiese visie gekry het. Hier-
die gebeure figureer as~ punktuasie in die geskiedenis van 
die denke waar, deur Marx, 'n nuwe gestalte aan die filoso-
fie gegee is. Dit behels dat met Marx die denke gerevolu-
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si □ neer is en daar □ m anders gaan lyk. Marx gaan oak 
nie meer as~ □ ut □ n □ me subjek van die rede figureer nie, 
omdat die gebeure van die gebo □ rte van sy visie die ef~ 
fek van~ proses is wat tot horn gekom h~t. Dit is die 
proses van die denke. Met die insig identifiseer Althus-
ser Marx as primer~ fil □ soof. Die gebeure van sy ge-
boorte was nl. ~ fil □ s □ fiese geb e ure. Hierdie gebeure het 
voorts ~ uitwerking waar Marx die p □ litieke ek □ nomie lees. 
Dit word deur Althusser as~ wetenskaplike uitwerking ge-
fokus omdat daar ~ beweeglikh~id van kennis tot Mar x gekom 
het. Hy het in~ nuwe denkruimte gaan dink. Dit is die 
ruimte waar enige, aan die denke eksterne gegewens soos 
die konkrete gegewe werklikheid en die menslike subjek as 
kenner uitgesluit is. Hiermee bedryf Marx volgens Althus-
ser die wetenskap van die geski edenis. Dit is die weten-
skap van die historisiteit van kennis self, sodat kennis 
as sulks bew ee glik is. Hiermee het Althusser nag nie Marx 
se filosofie gedink nie. In "Lenin and Philosophy" onder-
neem hy ~ studie van wat die filosofie be hels en identifi-
seer a.h.v. Lenin se ged a gtes daaroor dat dit by die filo-
sofie gaan om die selfb e we ging van die denke. In "Politics 
and Hi story" ky k Althuss e r na wat selfbeweging behels. 
Dit beteken be we ging sbnd e r ~ aan die proses eksterne sub-
jek e n dat die beweging se lf di e subjek daa r van is. Re-
volu s ioner s l a a n dan in d i e konte k s van Mar x se den ke op 
die selfbeweging van die den ke. Die Marxisme lees die 
revolusionere g e beure by Mar x as die kulminasiepunt van 
die ontwikkeling van die geski 2d e nis van die arb e id in 
die revolusioner e geb e ure van die proletariese opstand 
en die g e boo r te van s osialisme. Met Ma r x gaan dit in 
teend e el om be paalde epistemologiese gebeure en, in kon-
tras tot die gegewe konkrete, om die werking van die stru k-
tuur van teenstelling van die denke. Sy skeur met die 
d en k e v an H e g e 1 i s 'n " e p i s t em o 1 o g i e s e s k e u r " • D i t g a a n 
om~ gebeure van die denke (diale k tiese materialisme) wat 
~ spesifieke uitwerking in die kenne (historiese materia-
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lisme) het, waarvolgens daar met die kennis wat werk met 
die 
0
konkrete werklikheid gebreek word: dit is~ "episte-
m □ l □ giese breuk" met die denkwyse as □□ k met die gegewe 
konkrete. Die Marxiste lees Marx se dialektiese materia-
lisme as van t □ epassing op die eie wetmatigheid van die 
konkreet gegewe geskiedenis en sy hist □ riese materialisme 
as die werking van konkreet gegewe arbeid. Dit is die 
effek daarvan dat hulle nie ~ insig het in die diskonti-
nui~eit van Marx se denke met die bepaalde denkwyse waar-
mee die Marxisme sit nie. Hulle lees Marx nie as~ filo-
soof nie en daar □ m gaan die revolusi □ nere dialektiek van 
Marx se denke by hulle verlore. Hulle sien nie die struk-
tuur van die denke nie. Volgens Althusser is die struk-
tuur van diskontinuiteit in die denke die hoof-interpre-
tasieprinsfpe by die lees van Marx, omdat sy fil □ sofie 
daarmee gegee is. 
Om Marx te herlees gaan Althusser dan ~ fil □ s □ fiese le-
sing van Marx se werk maak. Hierdie is~ besondere lees-
wyse wat skakel met die teoretiese vlak waarop Marx ge-
lees en gedink het. Dit is~ leeswyse wat in radikale 
diskontinuiteit met die wyse waarop die Marxiste Marx ge-
lees het, staan. Althusser sit die leeswyse ook af teen-
oar die denkwyse waarteeno □ r en waarmee Marx gewerk het. 
Hy identifiseer daardie leeswyse as oppervlakkig en~ 
verarming van kennis omdat dit suiwer daarop gerig is 
om te ken. Hierteenoor kyk Marx by sy lees van die po-
litieke ekonomie nie na hulle kennis nie, maar na hulle 
kenne. Dit behels dat daar meer as kennis tot horn kom 
en hy die uitwerking van die denke self, in hulle werk 
lees. Hy lees dit op die implesiete vlak van die poli-
tieke ekonomie se geskrifte self. Daar is nl. ~ □ nge­
sproke medebedoelde daarby teenwoordig wat Marx met die 
filosofiese visie v a n die proses van die denke fokus. 
Althusser se insig in die oorspronklikheid van Marx en 
hoe hy benader moet word, hang saam met~ dislokasie wat 
Althusser as objektief deel van Marx se teks, "Capital'', 
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fokus. Hierdie dislokasie is nie ~ blote gegewe nie, 
maar ~ funksionele faset van Marx se denke waardeur hy 
die kenne in sy werk akkommodeer en daarom kennis ' dina-
mies hou. Hierdie dislokasie slaan op twee vlakke in 
Marx se teks en in ooreenkoms hiermee onderneem Althusser 
'n dubbellesing van Marx se "Capital". Dit is 'n epistemo-
logiese lesing waarby dit gaan om die werking van die 
k~nne as~ uitwerking van die denke, en nie om die ver-
kryging van kennis nie. Hierby gaan dit om die herlees 
van Marx. 
Deur Althusser se eie beginpunt by die herlees van Marx 
as orientasiepunt tot die lees van Althusse~ te neem, kan 
Althusser se naloop van die gebeure van die geboorte van 
Marx se revolusionere denke en sy progressiewe opdieping 
van die uitwerking daarvan, of, van die konsep waarom dit 
by Marx gaan, nagevolg word. Hiermee word Althusser nie 
in die lig van die summum van sy eie denke retrospektief 
gelees nie, maar word gehou by die gestalte van sy d~nke 
soos wat dit in sy tekste neerslag vind. Op elke punt 
van sv denke, s □ os in "For Marx" (F .M.), "Reading Capital" 
(R.C.), "Lenin and Philosophy 11 (L & P) en "Politics and 
History" (P & H), behalwe nie in "Essays in Self-Criti-
cism" (ESC) nie, kan Althusser se 1.i.1erk gelees word as 
die ontplooiing van Marx se denkarbeid en die refleksie 
daarvan deur Althwsser. So gaan die belangrike proses 
van die denke met Marx in F.M. gefokus word as die foku-
sing deur Marx van die konsep "proses" by Hegel, maar om 
in~ ander vorm as Hegel daaraan gestalte te gee. Hierop 
word die proses in R.C. duidelik as die gestaltegewing 
aan die bewegin_g/"historisering" van kennis/konsepte in 
die teks wat dan ~ refleksie van die proses van die denke 
wat Marx ervaar het, is. In L & P word die proses dan 
a.h.v. Lenin se studie daarvan, as 11 selfbeweging" gekon-
septualiseer. Selfbeweging beteken dan die beweging sander 
'n aan die proses eksterne subjek, omdat die beweging daar-
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van self die subjek daarvan is (P & H). Hierdie bewe-
ging het die effek van die dinamisering van kennis deur 
die werking van die kenne wat dan die funksie van die 
selfbeweging is, en waardeur die selfbeweging na vore 
stoot. 
Die proses wat met Marx se skeur met die denkers van sy 
dag gewerk het en waardeur Marx as~ oorspronklike denker 
begin dink het, is hom □ loog met die proses waarvolgens 
Althusser met die denkwyse van die Marxisme skeur. Hier-
die gebeure is die gebeure van onderskeiding wat volgens 
Althusser ~ imperatief vir die lees van Marx is. As ge-
beure is dit nie deur Marx of Althusser inisieer nie en 
het dit tot hulle gekom as die e rvaring van die onder-
skeid in die denke, deur die selfbeweging van die denke 
self. Althusser se insig in die revolusionere proses 
het dan inisieel die kwaliteit van~ voorkennis. Dit is 
met di~ voorkennis dat Althusser homself prakties tot die 
denke van Marx kan orienteer deur die werkende samehang 
daarvan met die ideologie as~ kontinuiteit in diskonti-
nuiteit te fokus. Hy sien nl. dat die diskontinuiteit 
van Marx se denke met die denke van sy dag ~ bepaald e 
struktuur het. Dit is die struktuur van die ruimte van 
die funksionering van Mar x se denke in teenstellin g tot 
die ideologie, waardeur Marx se denke gerevolusioneer is. 
Die struktuur is die struktuur van onderskeid van Marx 
en Althusser se denke met die denke van Marx se dag en 
die van die Marxisme. Dit is~ struktuur van samehang 
in onderskeid, 6f kontinuiteit in diskontinuiteit. Althu s -
ser se voorkennis skakel daarmee dat die struktuur in 
Marx se denke ~ neerslag vind, maar nie as~ sub-teore-
tiese substraat nie. Die struktuur het 'n werking. Dit 
is die dialektiese werking van die denke van teoretiese 
onderskeiding. Hiermee het hy ~ implesiete insig daarin 




is waardeur Marx se denke gerevolusioneer is, d.i., ge-
dialektiseer is. D.w.s. Althusser het, met sy voorkennis, 
as die teoretiese orientasiepunt t.o.v. Marx se denke 
die gebeure van die geboorte van Marx as~ dialektiese 
gebeure, gefokus. Om die presiese aard hiervan te dink, 
gaan Althusser dan die differensieel spesifieke uitwer-
king van die revolusionering van Marx se denke navolg 
(R.C.) ten einde sy wetenskap op te diep om die struktuur 
daaragter na die werking daarvan te dink. Althusser ver-
staa ~ _ voorkennis i.v.m. Marx se werk as~ filosofiese 
visie. Dit is die visie van Marx self as primer~ filo-
soof. Hierdie insig is Althusser se wegskopplek sowel as 
orientasiepunt tot die herlees van Marx. Dit beteken 
nie dat hy uit die staansp □ or die filosofie na die aard 
daarvan dink nie. Hierdie dink van die filosofie is 
die primere slaanpunt van Althusser se doelstelling van 
die bevryding van Marx van die ideologie van die Marxis me. 
Hy weet inisieel wel dat met Marx~ punktuasie in die ge~ 
skiedenis van die denke teweeggebring is en dat hiermee 
aan die filosofie ~ nuwe en revolusionere betekenis gegee 
is. 
Die filosofie is vir Althusser die werking van die denk-
struktuur in die uitwerking daarvan. Hierdie we rking 
is die van verdeling of intervensie. Dit gaan om die 
verdeling van denkwyses eerder as om 'n filosofi e se teori e . 
By die filosofie gaan dit om strukturele werking, ~ wer k-
woord, eerder as om~ bereflekt e erde denkstelsel. By 
Althusser verskyn die filosofie as revolusioner. Dit is 
~ revolusionere praxis. 
2. AANSLUITINGSPUNTE 
Althusser se denke sluit aan by di§ van Gaston Bachelard 
en die Franse strukturaliste. Wat die aansluiting met 
Bachelard se denke aanbetref, sluit Althusser hoofsaaklik 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
11 
in strekking ("sence"), eerder as letterlik by horn aan. 
Bachelard poog om~ nuwe teoretiese vorrn aan die klas-
sieke filosofie te gee. Hy het dit spesifiek teen die 
s u i we r i d e a 1 i s t i e s e f i 1 o so f i e w a a r b y d i e f i 1 o s o f i e 'n 
spekulatiewe en, t.o.v. die wetenskap, bepalende rol het. 
Volgens horn is die tradisi □ nele rol van die filosofie as 
kenteorie inadekwaat tot hoe die hedendaagse wetenskap 
w~rklik lyk en funksioneer. Bachelard wil die filosofie 
'n r o 1 . g e e w a t II w a a r 1 i j k ad e k w a a t a an h e t we t e n s ch a p p e -
lijke denken in sy voortdurende ontwikkeling is".l) 
Hierdie rol sal behels dat die filosofie aangewend word 
om by die . wetenskaplike proses te onderskei tussen weten-
skaplike kennis en die elernente wat by die proses b e trok-
ke is wat nie wetenskaplik is nie. Dit behels nie by 
Bachelard dat die filosofie in~ deterrninante verhouding 
tot die wetenskap staan nie. Hy wil juis die deterrnina-
sie soos wat dit tradisioneel beskou is, deurbreek. 
Bachelard se opvatting van die filosofie staan dan teen-
oor die tradisionele rol van die epistemologie as die 
filosofiese fundering by die wetenskap van die kategoriee 
waarmee die wetenskap werk. By Bachelard gaan die weten-
skaplike proses as outonoom t.o.v. die filosofie verskyn 
en as sulks sy eie reels van funksionering bepaal. Dit 
beteken dat die we tenskap ~ eie funksionering het. 
"Bachelard spreekt de stelling uit, dat een wetenschap p e-
lijk e waarheid zich vanzelf 'oplegt', zich vanzelf doet 
gelden, hetg e en wil zeggen dat zij niet op een 'fundering' 
of een 'filosofiese garantie' wacht. 112 ) Wetenskaplike 
objektiwiteit is vir Bachelard nie aangewys op kennis-
teoretiese fundering nie, en daarorn fundeer hy dit self 
nie. Wetenskaplik is vir horn gelyk aan objektief en 
dit is vir horn gelyk aan geldige kennis. Skynbaar stel 
Bachelard nie self duidelik, eksplesiet en finaal hoe 
die nuwe filosofie wat op die rnoderne wetenskap geskoei 
moet wees, lyk nie. Hy stel dat die filosofie die 
refleksie van die geskiedenis (proses) van die wetenskap 
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moet gee, maar dat die kategoriee daarvan adekwaat moet 
wees tot die dink van die begrippe van die nuwe wetenskap. 3 ) 
Bachelard het gepoog om met sy denke die idealistiese 
filosofie te deurbreek. Hiermee sou hy ~ denkverskuiwing 
vanaf die terrein/ruimte van die idealisme tot die van 
die materialisme ondergaan het. Hy sou dan, met sy strewe 
om die wetenskap van die inadekwasie van die filosofie te 
bevry, 'n materialistiese epistemologie waarvan die filoso-
fie slegs die we e rspie~ling mriet wees, bedryf. 
Wat Bachelard wil doen is in~ sin wat Mar x doen en dit 
wat tot Althuss e r kom en sy deurbr a ak deur die ideo l ogi e 
van d i e Marxi s me teweegbring. Ma rx het met sy filo s of i e -
se visie ~ onder sk eid tu sse n die id e alisme (ideolo g ie) e n 
materialisme (w e tenskap) getref. Dit is wat Althus s er 
met sy eie vrywording van die Ma r xisme wil aantoon. Ve r -
der behels die onderskeid van Mar x ~ versku i wing in sy 
denke. Dit is die verskuiwing vanaf die idealisti e se 
denke na die ma terialist i e se den ke, wat ~ bepaalde uit-
werking het. Bachelard no e m die onders ke id tussen die 
we t e n sk ap e n di e ideolo g i e ~ epis tem ologi e s e br e uk . Waar 
Althusser di e t e rm □ orne e m, g e brui k hy dit m.b.t. die 
we ten s kap soo s hy dit by Ma r x s i en we rk. Di e g lo bale 
ond e r ske id, t us s en die we t e nsk a p en di e id e ologie, waaro p 
Bachelard di e e p ist emologi e se br e uk betr ek , word b y Al t h u s -
ser as~ epist em ologiese s ke ur ge f ok us. 
A 1 t h u s s er k r y i n 'n s e k e r e s i n d i e t e o r e t i e s e v o r mg e w i n g 
van die ligg a am van die wetenskap by Bach e l a rd, en wa ar 
die wet e n s k ap by Mar x oo k ~ eie prosesmatigheid, di e 
re~ls en ritmes van fun ksionering daarv a n h e t, din k 
A 1 t h u s s e r i n k o n t i n u I t e i t m e t B a ch e l a rd • D i t i s n i e 'n 
identiese of letterlike kontinuit e it nie, maar die konti-
nuiteit van die strewe om die we tenskap as nie deur ~ 
idealisties gekonsipieerde epist e mologie gefundeer nie, te 
dink. Dit gaan om die w~rking van die wetenskap as~ aan 
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die wetenskap eie, praktyk wat nie afhanklik is van aan 
die wetenskap eksterne verwysing of begronding nie. In 
die verband fokus Althusser die konsep van Marx se weten-
skap as~ metode, ~ metode wat net na die praktyk daar-
van, d.w.s. as werkende/dinamies, konseptusliseerbaar 
is. Dit is nie in die sin van finale kennis objektiveer-
baar nie. Die kriteria vir wetenskaplikheid is met die 
konsep, na die aard en werking daarvan, self verbind. 
D.w.s. die kriteria vir wetenskaplikheid kom nie van~ 
aan die wetenskap eksterne teorie nie. Die wetenskap-
likheid van die wetenskap is met die sisteem van die we-
tenskap self vetbind. Wat die filosofie aanbetref. Oat 
daar by Bachelard onderskeie ruimtes in die denke ver-
skyn, wys op die struktuur van die denke (verwys Werkui t -
gawe p. 64). Waar die ruimt e s by Bachelard gelees kan 
word as die van die struktuur van onderskeie filosofiee, 
het die struktuur self by Marx en Althusser ~ funksie. 
Dit is die dialekties e werking van die filosofie. Hier-
mee erken hulle die ruimtes van onderskeie kategoriee 
van die denke, nl. abstrak-konkreet, mBar stel dit nie 
gelyk met die filosofie nie. Volgens die struktuur van 
die twee kat e goriee het die denke ~ bepaalde uitwer k ing. 
Dit is die filosofie. Oat Marx~ revolusion§re denker 
(Teoris: filo s oof) . is, beteken dat hy ~ punktuasie in di e 
geskiedenis van die filosofie g em a a k het. Met Mar x ver-
skyn die filosofie as onderskeie van die tradisione l e 
denke daarvan. Dit verskyn as~ werking e e rder as~ 
teorie. In~ opsig volbring Althusser Bachelard se str e we 
om die filosofie nie as epistemologie te dink nie en dus 
die wetenskap te bevry van die det e rminasie van die weten-
skaplike denke deur ~ filosofiese teorie. 
Oat Althusser se denke in~ sekere opsig met die van 
Bachelard skakel, beteken nie dat dit in~ spesifieke 
opsig daarby aansluit nie. Die aansluitingspunt slaan 
op die strekking van Bachelard se den k e, maar nie op die 
vorm waarbinne Bachelard dit gedink het nie. Althusser 
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se eksplikasie van Marx staan nie in kontinuiteit met 
Bachelard se denke nie. Die diskontinuiteit is bepaal 
deur die revolusionere denke (van Marx). 
By sy herlees van Marx beweeg Althusser in die denkkli- . 
maat van die strukturaliste. Die strukturalisme is~ 
denkstroom waarvan die wortels teruggaan tot die Russiese 
Formalisme van Roman Jakobson en later in die Linguistiek 
van die Switser, Ferdinand de Saussure,~ verdere uitwer-
king gevind het. Die taalwetenskap is die oorsprong s -
basis van die strukturalisme. De Saussure strewe na we-
tenskaplikheid by die taalondersoek. Hiervoor gaan hy 
d i e t a a l a s 'n s e l f s t an d i g e s t u d i e - o b j e k o p n e em · e n e n i g e 
ekstralin guale gegewens by die taalstudie uit s luit. Dit 
behels dat hy die mens as betekenaar en die objektief ge-
gewe werklikheid as betekenis sowel as die ontwikkeling 
van die taal by sy benadering van die taal uitskakel. De 
Sau s sure breek met die tradisionele wyse van taalondersoek 
en postule e r dat die taal ~ selfstandige sisteem van te-
kens en klanke is. Hierby het die woorde, as tekens opge-
n ~em, nie verwysing na die werklikheid buite die taal nie, 
maar is die tradisionele ve rband tus se n die woord (te ken ) 
en die ding (betekenis) opgeskort. Betekenis word, i.p.v. 
as die funksie van die korr e spondensi e tuss e n die woord en 
die ding, opg e ne em as~ relasionele begrip. Dit gaan by 
die taalwet e nska p om die s t udie v a n die sist ee m van t ekens 
van die ta a l in hull e koher e nsie tot mekaar. Deur di e 
samehang van woorde tot mek a ar word hulle seggin gsryk. 
D.w.s. die semantiese gelad e nheid van woorde is di e e f fek 
van hull e sinta k ti ese g e stalte en nie van~ v~ ronderst e l-
de verb a nd daarvan met die gegewe werklikheid nie. Hier-
die ond e rskeid tu s s e n die teken ( 11 signifiant") en beteken-
de ("signifie") is deur De Saussure getref. Hy onderskei 
verder tussen die alledaagse taalgebruik ("parole") en die 
taalskat ("langue") waarmee elke mens begiftig word, wat 
hy in sy onderbewus s yn bew a ar en vanwaaruit sy spraak 
mo □ ntlik is. Di e "langue" is die aangebore taalvermo~ van 
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die mens. Die linguis Leon Chomsky, het die werking van 
die "langue" en die "parole" elaboreer. Hy · het gaan kyk 
na hoe die alledaagse taalgebruik funksioneer. Hierby 
het hy identifis~er dat die spreker met die "langue" sy 
taalvermo~ kry omdat, · saam met die taalreels wat daarin 
vervat is, die "langue" ~ bepaalde transformatiewe wer-
king het. Danksy die werking van die 11 langue 11 ~an die 
spreker met~ beperkte hoeveelheid woorde steeds oorspronk-
like sinskonstruksies maak en daarom nuwe betekenisse uit-
spreek. Hierdie werking geskied onbewustelik, danksy die 
sistematiek van die taal soos dit met die onderskeid 
11 langue" - "parole" voorgestel word en met die tekensame-
hang van woorde na vore tree. Die tekensamehang verwys 
nl. eerder as na ~ betekenis van die werklikheid buite 
die taal, na die interne funksionering van die taal. Dit 
is in die "parole" wat die "langue" na vore tree en waar-
deur die studie van die werking van die 11.1angue 11 moont-
lik word. Die postulaat van die 11 langue 11 behels dat die 
mens, tradisioneel as die subjek van sy taalgebruik be-
skou, ook as ekstralinguaal uitgesluit word by die taal-
studie. Die "langue" is as taalskat 'n onbewuste reali-
teit vanwaaruit en waardeur die mens tot spraak in staat 
is. Die "langue" normeer die spreke van die mens en vind 
daardeur uitdru kk ing. Dit is dus nie die mens wat by 
taalgebruik di e betekenaar is nie. De Saussure ma ak met 
sy postulaat van die taal as~ selfstandige sistee m van 
t e k e n s e n k l an k e 'n v e r d e r e o n d e r s k e i d b y d i e t a a 1 s t u d i e • 
Dit is die onderskeid tussen die diachroniese en sin-
chroniese wyses van taalondersoek. Waar die tradisionele 
taalondersoek op die ontwikkeling van die taal gekonsen-
treer het (diachronie) gaan de Saussure die ontwikkelings-
aspek van die taal uitsluit by sy taalstudie. As~ self-
standige sisteem gaan hy die taal soos dit is, op~ be-
paalde tydstip, ondersoek (sinchronie). 
Die Franse denker Claude Levi-Strauss het die beskouing 
van die taal as~ sisteem van tekens en die onderskeid 
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"langue-parole" op die sosiale werklikheid van die mens 
gaan toepas. Hiermee het hy kulture volgens die met □-
dologiese model van die Linguistiek benader. Levi-
Strauss is in die filosofie opgelei maar het later, soos 
hy dit stel, homself tot die antropologie gewend om van 
die filosofie te ontsnap. Reeds as kind het die irra-
sionele horn gehinder. Hy het gevoel dat daar ~ beteke-
nisvolle orde moet wees. By sy studie van die antropo-
logie het hy gesien dat die verwantskapsisteme van onder-
skeie diverse rasse en stamme die s elfde basiese karakteris-
tieke vertoon. Dit het horn op die spoor van die orde wat 
hy wou vind, gesit. Met~ studie van die verwantskapsis-
teme het hy die vers k yn s els daarvan as te k ens of uitdruk-
kings van een en dieselfde basi e se patroon kon lees. Hy 
het ook mites bestude e r en gesien dat daar in dj_e varie-
teit van mites~ bepaalde o □ reenstemmende orde is. Selfs 
in die verskeidenheid gebruike van die vele beskawings 
het hy ~ onderliggende orde gesien. Die gebruike is dan 
almal die uitdrukkinge van~ een daaraan onderliggende 
struktuur, soos wat in die taal die verskeidenheid van 
sinne en betekenisse daardeur uitgedruk die varierende 
verwerklikinge van die "langue" is. Hi e rmee le e s LF-~ vi-
S t r a u s s d i e s i n v an 'n g e b r u i k , m i t e o f v e r wan ts k a p s i s t e e m 
nie direk daarmee saam nie, maar kyk n a die sam e han g va n 
gebruike, mites of verwantskapsist e me, om deur die koh e -
rensie die rasionaliteit in die verskeidenh e id t e a g ter-
h a al • D i e r a s i o n a l i t e i t v e r t o o n 'n b e p a a 1 d e s t r u k t u u r • 
Dit is die onbewuste struktuur waarvan die vari e tei t van 
gebruike, mites en verwantskapsisteme die uitdrukking is. 
Levi-Strauss gaan verd e r met sy studie e n identifi s eer 
dat al die uitdrukkinge van kult~re ~ universele patroon 
vertoon. Hiermee het hy ~ univ e rsele struktuur waardeur 
die mens se relasie tot sy medemens en tot die natuur ge-
reguleer en bepaal word, uit die skynbaar irrasione l e 
vai·ieteit van kulture agterhaal. Hierrnee is die struktu-
ralisme as~ filosofie s e denk s troom ingelei. 
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Denkers wat aansluit by die strukturalisme word hoofsaak-
lik deur hulle metodologie as strukturaliste tipeer. Dit 
is die metodologie wat aan die linguistiek ontleen is. 
Hierdie metodologie het ~ termenologie wat ook aan die 
linguistiek ontleen is. Onder die strukturalistiese 
terme is daar die terme element, sisteem, teken, trans-
formasie, koherensie (relasie), struktuur, uitdrukking 
en onbewuste. Om die strukturalistiese metodologie te 
b~gryp is dit noodsaaklik om eers te kyk na wat die opvat-
tinge i.v.m. die struktuur is. D.w.s. om te kyk na hoe 
die struktuur lyk en wat dit behels. Die belangrikste 
komponent van die strukturalistiese denke is die struktuur. 
Die hoof karakteristiek van die struktuur is dat dit onbe-
wus is en daarom slegs in die uitdrukkinge daarvan sigbaar 
is. Dog is dit nie as~ voor die hand liggende gegewe 
sigbaar nie. Dit moet uit die uitdrukkinge daarvan opge-
diep of gerekonstrueer word. Die gedagte rekonstruksie 
kom van die strukturalis Roland Barthes en Foucault noem 
die arbeid van rekonstruksie argeologie. Om die argeolo-
gie te begryp is dit noodsaaklik om eers te kyk na die 
relasie van die struktuur tot die uitdrukkinge daarvan. 
Op~ bepaalde tydstip genome vertoon die uitdrukkinge van 
die struktuur ~ bepaalde sisteem. Hierdie sisteem is nie 
sigbaar wanneer die uitdrukkinge op sigself genome as 
identies, of, punktualisties gelees word nie. Die sis-
teem le in die samehang of koherensie, van al die uitdruk-
kinge tot mekaar. Hiermee word die uitdrukkinge as elemente 
gelees. Dit is elemente van die sisteem van die uitdrukking 
van die struktuur. As sulks is dit die oppervlakkig~ dui-
' 
ding, deur die samehang daarvan tot mekaar, van~ onderlig-
gende orde. Soos die linguiste is die strukturaliste van 
mening dat die orde as betekenisgewend tot die uitdrukkinge 
daarvan staan. Dit sistematiseer nl. die gegewens. Wan-
neer daar nie na die sistematiek gekyk word nie, gaan die 
uitdrukkinge deur as, soos Michael Foucault dit tipeer, 
~ppervlakteskuim''· Die oppervlakteskuim is le~, sinlose 
gegewens. Maar wanneer daar na die sisteem daarvan gekyk 
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word, verskyn daar ~ rede, of, betekenis daarby. Die uit-
drukkinge verskyn as die diskursiewe formasie van die 
struktuur. D.w.s. die sisteem is die diskursiewe forma-
sie van die struktuur. Dit is waarin die struktuur sig-
self uitle. Deur dit te lees kan die ware diskoers van 
die uitdrukkinge gelees word. Die diskoers is verborge 
in die uitdrukkinge. Dit spreek nie direk nie. Die 
psigoloog Lacan stel die gedagte dat wanneer daar gepraat 
word, die ander in die spraak spreek. Die spreke van 
die ander is die onbewuste medebedoelde van die spreke r 
self. Hy se nl. meer as wat hy dink, en die ander is die 
ware sprekende. Wanneer die psigoloog dan die war e sin 
van wat deur ~ klient vir horn ges e word wil hoor, m □ et hy 
luister na die spreke van die and er in die uitgesp r o ke be -
doeling van die klient. Hierdie g e dagte sluit met die van 
Freud wat glo dat ons bewuste hand e ling, spraak en den ke 
deur die onderbewuste bepaal, gestuur en gestrukture e r 
word. Daarom is daar in die bewuste die teenwoordigheid 
van die diskoers van die onbewuste. Hierdie verdeling, 
sisteem-struktuur, bewuste-onbewuste, "parole" - "langue 11 , 
teken-betekende, is~ integrale faset van die stru k tura-
listiese denke. D i t g a a n om d i e b e p a 1 i n g , d e u r 'n i n t e n -· 
sionele onderliggende ord e , van uiidrukking e en die be-
tekeniss e daarv a n. Levi-Strauss v e rwys na die ord e as 
~ unive r siele stru k tuur. Faucault noem dit die ano n ie me 
denke. Hierdie ord e vind deur di e rangski kk in g d aa rd e ur 
van die opp e rvl akk ige ele me nte da a rvan, uit d ru k kin g . Di e 
elemente is rela s ionele g e g e wens. D i t g a an n i e om 'n II an -
sich 11 gegewe nie, maar om d i e siste e m van die elem e nt e 
in di e samehang tot mekaar. D.w.s. dat die patron e van 
die elemente as tekens fun ksioneer en gelees word. Die 
patrone is dan aanduiding van die diskoers van die orde. 
Dit is aanduiding van die struktuur. Die sisteem v a n 
tekens is die sisteem van interne verwysing daarvan, 
soos deur die struktuur gestruktureer. Die elemente 
(samehangende g e g e wens) is tekens van die struktuu r . 
Daar bestaan nie noodw e ndig een si~teem van die struktuur 
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nie. Die struktuur kan gelyktydig in onderskeie diverse 
sisteme uitdrukking vind. Dog verwys die sisteme na 
die een daaraan onderliggende ordenende prinsipe. Hier-
mee kan die denke van~ tydperk op o§nskynlik vari§ren-
de wyses verwerklik word, dog is die uitee~lopende uit-
drukkinge op die diskoersvlak daarvan deur dieselfde orde 
gestruktureer. 
'n Belangrike faset van die strukturalistiese denke is die 
desentrering van die subjek. Hierdie is~ verandering 
van die mensbeskouing s oos wat dit in die Renaissance ont-
wikkel is. In daardie tydperk is die mens ontdek e n draai 
die denke, kennis, skryf- (Erasmus) en skilderkuns 
(Leonardo da Vinci; Michelangelo) om die menslike sub-
jek. Die mens word as di.e sentrum van die heelal en van 
sy eie denke gekonsipieer. Hy word as die middelpunt van 
die rede bekroon. Die denkstroom is die Humanisme genoem. 
In die denkwereld was die teorie van Nicolaus Copernicus 
en die versterking daarvan deur Galileo onaanvaarbaar. 
Die teorie lui dat, nie die aarde nie, maar die son in 
die sentrum van die heelal staan en dat die wentelb a ne 
van planete relatiewe dimensies het. Hiermee u.JOrd die 
aarde gedesentreer en~ relatiewe posisie in die heelal 
toegeken. Met die denke van Copernicus het die des e ntr e -
ring van die subjek ~ a a nvang g e n ee m. Emanuel Kant sou 
later die opvatting dat die mens die outonome subj ek v a n 
sy rede is, hersien. Met sy kategoriese imperatief stel 
hy dat die menslike rede so gestruktureer is dat dit 
slegs ontvanklik is vir gegewens wat by di e kategoriee 
inpas. Dit behels dat die mens kategoriaal ken en nie 
outonoom kan ken nie. Hy kan nie die "ding an sich" ken 
nie, maar slegs by wyse van die gegewe kategorie~ van sy 
verstand kennis verkry. Die strukturalistiese desentre-
ring van die subjek is~ denkrevolusie gelykstaande en 
soortgelyk aan die van Kant en Copernicus. Waar die mens 
volgens die tradisionele humanistiese beskouinge in die 
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sentrum van sy wereld staan en as die maatstaf van enige 
ervaring of kennis daarvan opgeneem is, rol die mens 
volgens die strukturaliste vanuit die sentrum in~ x. 
Die mens is in~ tydperk van intellektuele oormoed ge-
dink en die denke word nou gewysig. Di~ mens word gede-
sentreer deurdat hy nie meer as die singewende en sinne-
mende outonome subjek van betekenis en sy eie identiteit 
beskou word nie. Waar die werklikheid die mens sin was, 
is die mens nou ~ elementere faset van die werklikheid. 
Die klem val in die strukturalistiese denke op die konsep 
van die mens as relatief. 11 De . outonomie van het hande-
lende subjekt is door de outonomie van de (logische) 
struktuur vervangen. 114 ) Die mens verloor sy outonomie 
aan die struktuur en word as~ element daarvan onderhewig 
gemaak aan ~ logies konsekwente sisteem van verwantskappe 
waaraan hy sy identiteit en betekenis te danke het. As 
sulks word die mens dan ~ relasionele konsep. Hy uJOrd 
relatief tot~ geheel waarvan hy slegs ~ funksionele ele-
ment is. D i e s t r u k t u u r f u n k s i o n e e r s o o s 'n II l an g u e II w a t 
homself in die mens uitdruk in waaraan die mens soos ~ 
taalteken onderworpe is. Hy is onderwerp aan die reels 
en ritmes van~ orde buite horn wat sy denke en gebruike 
bepaal. 
Met die x-sentriese denke van die strukt uralisme word die 
iradisionele rol van die mens by die skryf of die lees 
v an 'n t e k s h e r s i e n • Hiermee verskyn ~ bepaalde teksbe-
skouing by die strukturali s me. Die teks gaan volgens hul-
le funksioneer as 'n singeheel uiat nie op die gegewe we rk-
likheid of die intellektuele vermoens van die skrywer of 
leser aangewys is vir die segginsrykheid daarvan nie. Dit 
is as~ faset van die struktuur en die wetmatigheid daar-
v a 11 , 'n u i t d r u k k i n g d a a r v an • Hiermee moet die teks nie op 
die tradisionele wyse as~ singeheel met verwysing na die 
gegewe voor-die-hand-liggende werklikheid of as die uitdruk-
king v~n die menslike subjek gelees word nie. Die teksbe-
nadering van die strukturaliste is~ belangrike faset van 
die strukturele metodologie. 
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Die strukturalisme is hoofsaaklik deur die metodologie 
daarvan gekenmerk. Hierdie metodolo~ie is toepaslik op 
di~ studie van sosiale verskynsels soos die wetenskap, 
kulturele gebruike, waansin en selfs seksualiteit, sowel 
as op die lees van~· teks. By die studie van sosiale 
verskynsels gaan dit om die opvatting dat die bepaalde 
betekenis wat daardeur uitgedruk word, nie op die gesig 
van die gegewens geskryf staan nie. Dit behels dat die 
gegewens na die samestelling daarvan nagegaan word om die 
sistematiek, of, die wyse van · funksionering daarvan te 
agterhaal. Hieruit sal die orde, reels en ritmes, waar-
volgens die verskynsels uitgedruk is, bepaal kan word. 
Hulle kan na die samestelling daarvan gelees word as~ 
bepaalde patroon wat slaan op die struktuur waarvan die 
verskynsels ~ uitdrukking is en integraal deel is. Die 
ondersoekwyse behels dat daar gesoek word na die interne 
samehang, ooreenkomste en verskille v~n die gegewens t.o.v. 
mekaar, om vanda a r uit die struktuur wat daarin uitgedruk 
word te rekonstrueer. Dit is die metode van die opdieping 
van relasies wat Foucault argeologie noem. Daar moet nl. 
deur die oppervlakgegewens na die patrone daarvan deurge-
grawe word om die struktuur daaragter te agterhaal. Hier-
by is die relasies van die gegewens tekens van die struk-
tuur, soos wat dit daardeur {deur die struktuur) saamgestel 
is. Die onderskeie bg. fasette van sosiale verskyn s els 
toon, as onderskeie sisteme op~ bepaalde tydstip van die 
gemeenskap, dieselfde orde van funksionering. Daar is nl. 
een orde daarin uitgedruk. Al die verskynsels is die uit-
drukking van die denke van die tydperk en d.i., van die 
struktuur. Hierdie orde kan voorts onderskeie varierende 
verwerklikinge in verskillende tydperke vind. Die onder-
skeie tydperke word gekenmerk deur skeure, of, radikale 
epistemologiese skeure, sodat daar nie ontwikkelingslyne 
(diachronie) vanaf een tydperk na ~ ander getrek kan word 
nie. Hiermee neem die strukturalistiese studie ~ tydperk 
op sigself, sander verwysing na ~ daaraan voorafgaande of 
~ opvolgende tydperk. Die betekenis wat in~ tydperk 
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tot uitdrukking kom, hang met die gelyktydigheid van 
die uitdrukkinge daarin saam, en kan as sulks bestudeer 
word (sinchronie). By die teksstudie van die struktura-
liste word dieselfde metode as die m.b.t. die sosiale ver-
skynsels gebruik. Die strukturele teksstudie sluit die 
skrywer by die benadering van die teks uit. Die veronder-
stelling is dat hy nie die betekenis van~ teks daar kan 
inle en so bepaal nie. Hiermee word van die tradisionele 
beskouing van die rol van die leser, as synde die lees 
van die sin wat die skrywer in~ teks vasgele h~t, afge-
doen. Wat die skrywer skryf (d.w.s. hoe hy skryf) en 
wat die leser lees, word deur die struktuur, of, tydperk 
waarbinne gedink en geskryf word, bepaal. Die tyd stel 
die perk aan die denke. Hiermee gaan die strukturaliste, 
met die beskouing van die funksionering van die taalge-
bruik as~ outonome sistematiese gebeure waarvan die indi-
vidu grotendeels onbewus is, ook die gegewe werklikheid as 
betekende by die lees van~ teks uitsluit. Dit gaan dan 
by die teksstudie nie om wat geskryf is nie, maar wel om 
hoe. Dit beteken dat die koherensie van woorde in die 
teks nagegaan word. Daar word m.a.w. nie ~ identiese 
lesing waarvolg e ns daar ~ direkte korrelasie van di e woord-
betekenis-ding is, onderneem nie. Hierby word daar by 
die teksstudie met~ spesifieke onderskeid in die t e ks 
self gewerk. Dit is die ondersk e id tussen dit wat e ksple-
siet daar gesk±yf staan en die implesiete betekeni s van di e 
teks. Di e impl es iete betekenis van die teks is di e dis-
koers daarvan wat deur die struktuur, na die samest e lling 
van die woorde, daarin neergele is. Hiermee word die ko-
herensie van woorde as tekens van die betekenis (di s koers) 
van die teks gelees. Hierdie onderskeid is die onder-
skeid in die teks tussen die oppervlaktelaag van d ie ge-
skrewe teks en die dieptelaag van . die diskoers. Me t die 
onderskeid voor o~ onderneem die strukturaliste ~ lesing 
wat algemeen as~ epistemologiese lesing tipeer word. 
Dit is~ lesing met twee stadia. Die eerste stadia is~ 
dubbellesing waardeur die relasies van die woorde tot rnekaar 
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in die teks as simptome van die diskoers nagespeur word. 
O.w.s. die teks word op twee vlakke gelees en die tweede 
stadia behels die lees van die simptome as die tekens van 
die tweede ongeskrewe implesiete teks wat in die eerste 
teks teenwoordig is. Dit is die simptomale lesing. 
Hierdeur kan wat in die teks 'geskryf' is, gelees word. 
~ie strukturalisme is grotendeels as denkskool onberef-
lekteerd. Dit gaan hierby daarom dat dit hoofsaaklik as 
~ metodologie bedryf word. Dog is daar definitiewe be-
skouinge betreffende die werklikheidsgehalte van beide 
die oppervlakkige gegewens van sosiale verskynsele sowel 
as die tekste wat ~ faset daarvan is. Daar is bepaalde 
kenteoretiese prinsipes hiermee verbind. Dit behels dat 
hoe die gegewens lyk nie noodwendig wat dit beteken weer-
gee nie. Daarom kan daar nie ~ identiese opname of lesing 
daarvan gemaak word nie, en word die strukturalistiese 
metodologie aangewend. 
Soos die linguiste streef die strukturaliste ook na weten-
skaplikheid m.b.t. hulle studie-objek. Hulle gee dan met 
hulle metodologie bepaalde voorskrifte vir wet ~nskap li k heid. 
Dit behels dat hulle nie na ~ essensialistiese waarheid of 
oppervlakkige karakteristiek in hulle objek soek nie, maar 
eerder na di e samestelling daarvan gaan kyk om obj e ktiewe 
.kennis daarvan te kry. Dog is die strukturalisme 'n filo -
sofie. Hulle vraag na wetenskaplikheid en die werklikheids-
beskouing wat met hulle metodologie gegee word, is filoso-
fies. Dit is~ onbereflekteerde filosofie wat hoofsaakli k 
met die teoretiese arbeid van die strukturaliste op die 
spel kom. 
Althusser se denke sluit in strekking sowel as in spesi-
fieke opsigte by die strukturalistiese denke aan. Daar 
kan spesifiek na sy bedoeling by Marx sowel as sy metodolo-
gie verwys word. Waar Althusser stel dat hy Marx se denke 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
24 
moet opdiep uit sy teks ten einde op die regte wyse daar-
mee om te gaan, sowel as by die wyse waarop hy Marx lees 
en eventueel interpreteer, is daar spesifieke ooreenkomste 
met die strukturaliste. Aangesien die aansluitingspunt 
met die strukturalism~ ~ belangrike verklaringsprinsipe 
by die lees van Marx deur Althusser sowel as by die lees 
van Althusser self is, en omdat die vorm van Althusser se 
denke daarop slaan, sal die punt in die kritiese evaluasie 
van Althusser se denke nagegaan word. 
3. DIE DENKSTRLJKTULJR 
Die konsep "struktuur" staan sentraal by Althusser se den--ke. Dit figureer as die motief sowel as die motivering 
by sy herlees van Marx en die opdieping van Marx se proble-
matiek. 
Die denkstruktuur is operasioneel by Althusser se ekspli -
kasie van Marx se denke. Met die denkstruktuur word nie 
~ sub-teoretiese substraat bedoel nie. Dit verwys nie na 
die platoniese ewig onveranderende patroon van die reali-
teit wat staties is maar as vertikaal determinant t.o.v. 
d i e me n s 1 i k e r e d e e n d i e g e g·e we n s v an d i e we r k 1 i k h e i d 
funksioneer nie. Dit beteken dat die denkstruktuur ni e 
bedoel is as~ alomvattend e La g os wat by die uitdrukkin ge 
daarvan as die Waarheid daarvan figureer nie, of ook dat 
die kenne van die gegewe werklikh2id vir die waarheid da~r-
van aangewys is op~ metafisiese Rede nie. Dit is nie die 
Idee nie. Dat die denkstruktuur agter Althusser en Mar x 
se denke 1~, beteken nie dat dit ~ sub-teoretiese substraat 
is wat bepalend en dwingend inwerk op hulle denke nie. Die 
struktuur werk wel op hulle denke in, maar dit is nie na 
die aard daarvan ~ blote substraat nie. 
sionele begrip, dinamies. 
Dit is, as~ opera-
Althusser identifiseer dat die denstruktuur uit twee kate-
gorie~ bestaan. Dit is die struktuur van samestelling van 
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die denke-materie opposisie in die geskiedenis van die 
denke. Die struktuur is as die samestelling daarvan deur 
die opposisie gekonstitueer. Dit is gekonstitueer deur 
die kategoriee van die denke wat of materialisties of idea-
listies gekwalifiseer is. Die kategoriee ·is representatief 
van die .onderskeie twee problematieke van die materialisme 
en die idealisme, wat by wyse van denkruimtes in die struk-
tuur vervat is. Die struktuur bestaan uit twee denkruimtes. 
Die denkruimtes is begrensde denkwyses. Dit bestaan in die 
struktuur in die vorm van sisteme, of, sub-strukture. Hier-
die sisteme staan in die liggaam van die struktuur teenoor 
mekaar in~ verhouding van opposisie. Die struktuur is dan 
die globale samehang van die sisteme. Jn die struktuu r van 
samehang daarvan is die sisteme differensieel spesifiek 
t.o.v. mekaar. Danksy die teenoorstelling van die twee 
ruimtes word die denkstruktuur saamgestel. Die struktuur 
bestaan in die anderssoortigheid van die twee ruimtes t.o.v. 
mekaar. Dit is die struktuur van die samehang in opposisie 
van die twee problematieke. 
Omdat daar ~ opposisie in die denkstruktuur is, is dit nie 
'n blote gegewe substraat nie. Die liggaam daarvan bestaan 
in teenstelling/botsing. Die twee kategoriee dinamiseer 
die struktuur. Hierdie dinamiek is mEt die struktuur van 
teenoorstelling gegee en dit bestaan in die aard van die 
teenstelling. Omd~t die twee kategoriee anderssoortig is, 
is hulle nie aan mekaar gelyk of na mekaar herleibaar nie. 
Die teenstelling is ongelyk. Die denkstruktuur bestaan in 
die onversoenbaar kontradiktoriese eenheid van die materia-
lisme en die idealisme. Dit is 'n dialektiese teenstelling 
waardeur die denkstruktuur gedinamiseer is en~ bepaalde 
uitwerking het. Dit is die uitwerking van verdeling of 
onderskeiding. Die filosofiese funksie van die denkstruk-
tuur is die van die verdeling van denkwyses. Daar word 
onderskei tussen die materialisme en die idealisme. Dit 
is die dinamiese faset van die de~kstruktuur. Die struk-
tuur het dus ~ werking t.o.v. die denke en bestaan in die 




Die denkstruktuur is die struktuur van die geskiedenis 
van die opposisionele eenheid van die teenstelling in die 
denke van die kategoriee abstrak-konkreet. Hierby gaan 
dit nie om die ontwikkeling van die denke nie. Die geskie-
denis van die denke behels nie ~ kumulatiewe groei soos 
by Hegel nie. Die geskiedenis van die denke lyk altyd 
dieselfde. As sulks, omdat die geskiedenis altyd dieself-
de lyk is daar nie sprake van die ontwikkeling van die . 
denke nie. Die denkstruktuur is~ dialektiese gegewe. Om-
dat die denke-materie teenstelling ongelyk en onophefbaar 
is, is daar ~ aanhoudende botsing in die struktuur. Die 
struktuur en die geskiedenis daarvan lyk altyd dieselfde, 
daarom is dit eintlik die punt waar niks gebeur nie. Lenin 
noem die geskiedenis van die denke soos wat dit met die 
denkstruktuur lyk, die nul-inversie. 'n Voorbeeld hiervan 
is dat Marx nie Hegel se denke in di2 globale perspektief 
van die denkstruktuur opgehef het nie. As 'n weerspieeling 
van die idealistiese kategorie van die denkstruktuu~ bly 
Hegel se denke voortbestaan en effektief. Marx het binne 
sy spesifieke denkruimte ~ ahder gestalte aan die k ern van 
Hegel se denke gegee. Hiermee het daar in die perspektief 
van die denkstruktuur, die globale perspektief van die 
struktuur daarvan, slegs ~ verandering in die dominasie 
van problematiek plaasgevind. Die struktuur self is on-
veranderd. 
Deur die denkstruktuur word bepaal watter denkruim te 'n 
tydperk domineer. Dit het 6f ~ materialistiese 6f 'n 
idealistiese uitwerking. Deur watter denkruimte ~ tyd-
perk domineer, word bepaal hoe die dominante denke van die 
tydperk lyk. Dit behels dan nie ontwikkelinge van die den-
ke nie, maar ~ bepaling deur die struktuur. Die denkstru k-
tuur bepaal of~ kategorie ~ dominante uitwerking het of 
nie. ~ Verandering van denke is~ verandering van die 
ligging van die struktuur. Hierdie verandering geskied 
deur ~ ommeswaai van die denkstruktuur. Met Marx se skeur 
met die ideologie het ~ ommeswaBi na die konkrete denke 
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plaasgevind. Hiermee gaan die problematiek van die mate-
rialistiese denke die idealisme domineer. Hoe Marx se 
denke lyk en wat hy met die idealisme van sy dag maak, 
word dan bepaal deur die ligging van die struktuur by Marx. 
Danksy die ommeswaai kan hy nie net die kern van Hegel se 
denke fokus nie, maar ook konkretiseer. Hy gaan die kern 
van Hegel se denke binne die ruimte van die materialis-
tiese denke anders lees en~ ander vorm daaraan gee. 
Waar Lenin dan stel dat daar ·in die geskiedenis van die 
denke slegs materialiste en idealiste is, verwys hy daar-
na dat die denke die bepaalde struktuur het. Die formaat 
van onderskeiding soos wat Marx en Althusser dit gebruik, 
is dan die filosofiese uitwerking van die denkstruktuur 
wearvolgens hulle denke as onderskeie van die idealism~, 
materialisties gekwalifiseer gaan wees. Met Marx het die 
ommeswaai in werking getree, en waar Althusser Marx se 
denkarbeid volbring deur dit van die idealisme (ideologie) 
te onderskei en as wetenskaplik te ekspliseer, voltrek hy 
die ommeswaai van die denkstruktuur. Hierdeur kan Marx se 
denke as differensie~l spesifiek t.o.v. die denke van die 
idealisme uitkristalliseer. 
4. TEKSINTERPRETASIE EN DENKSTRUKTUUR 
Die struktuur wat daar vir Althusser in sy afsetting t ee n-
o □ r die Marxisme in Marx se onderskeid met die denke va n 
sy dag verskyn, is die denkstruktuur. Hierdie struktuur 
is effektief in die wyse waarop Marx Hegel en die poli-
tieke ekonomie lees en int8rpreteer sowel as in die wyse 
waarop Althusser Marx lees en interpreteer, asook in die 
uitkomste hiervan. 
Althusser sien soos reeds vantevore gese, die effektiwi-
teit van die denkstruktuur eerstens daarin dat Marx met 
die denke van sy dag geskeur het en op~ nuwe wyse gaan 
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dink het. Hiermee staan sy denke in diskontinuiteit met 
die denke van sy dag, ~ diskontinuiteit wat op~ teenstel-
lende denkwyse dui. Tweedens sien Althusser die effekti-
witeit van die denkstruktuur spesifiek daarin dat Marx op 
~ nuwe wyse gaan dink het. Hy sien dit in die wyse waarop 
Marx die werk van die denkers van sy dag gelees en inter-
preteer het, sowel as in die uitkoms hiervan. 
Waar Marx as~ oorspronklike denker verskyn, sien Althusser 
dat die oorspronklikheid saamhang met~ gebeure wat Marx 
se subjektiewe denke te buite gaan. Dit hang met die ge-
beure van die denkstruktuur saam en hieruit blyk dat die 
struktuur bepalend is vir die denke van~ spesifieke tyd-
perk asook vir ~ verandering (punktuasie) van die denke. 
Hiermee is die idealistiese kleur van die denke van Marx 
se dag deur die struktuur bepaal. Althusser gaan uitwerk 
dat die denkwyse ideologies is. Dit steun op~ bepaalde 
opvatting van die rede asook die identiteit van kennis en 
die konkrete werklikheid. Vir Althusser ressorteer die 
Marxisme onder die denkwyse, as~ kategorie van die denk-
struktuur. Waar Marx eksplesiet sy strewe om die rasio-
nele kern van Hegel se denke te konkretiseer, stel, is 
dit ~ aanwysing van~ gebeure van die denke. Dit is die 
gebeure van punktuasie waarvolgens Marx anders gaan dink. 
Wat plaasgevind het, is dat die heersende denkwyse met 
Marx verander het en dat met sy nuwe denkwyse 'n nuwe d e nk-
ruimte bo die ideologie dominasie verkry het. Daerom gaan 
hy die ideologie op~ nu~e wyse lees. Die dominasie van 
'n nuwe denkwyse met Marx moet deurwerk in die denke voor-
dat die dominasie 'voltrek' word. Dit werk met Althuss e r 
deur sodat hy die tekste van Marx deur ~ nuwe bril benader. 
Die denkruimte van die konkrete het tot horn gekom. Die 
problematiek wat met Althusser gaan domineer is dan ondcr-
skeie van die van die Marxisme. 
~ Problematiek is~ bepaalde denkwyse en is verbind met 
die struktuur van die denke. ~ Problematiek is~ be-
grensde denkwyse en funksioneer as sulks as~ bepaalde 
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denkterrein waaraan ~ eie karakteristieke sistematiek 
verbonde is. As sulks het ~ problematiek ~ eie kenteore-
tiese inslag en werk bepalend in t.o.v. die kenne van die 
tydperk waarbinne die problematiek dominant is. Marx se 
skeur met die denke van sy dag is~ skeur met hulle pro-
blematiek en die gebeure van die verskyning van~ nuwe 
problematiek. Die problematiek hang saam met die objek 
van Marx se denke. Die objek is dit wat Marx met sy nu~e 
denkwyse gaan problematiseer. Dit is waarin sy nuwe denk-
wyse bestaan. Hierdie pr □ blematisering is~ effek van die 
denkstruktuur. Die denkstruktuur het met Marx~ omw e nteling 
ondergaan sodat met horn~ nuwe denkwyse bo die ideologie 
gaan domineer. Wat met sy problematisering van die ideolo-
die gebeur is dat, met die dominasie □ or die ide □ l □ gie 
deur ~ nuwe denkwyse, die ideologie in~ kritiese lig ge-
stel word. In sy problematisering kry ~ nuwe objek gestal-
te. Di§ problematisering behels ~ verskuiwing in die den-
ke waardeur die nuwe denkterrein/-ruimte L~aarbinne die 
werke van die ideologie anders gaan lyk, verskyn. Die ge-
beure behels dat die ideologie deursigtig raak. Met die 
omwenteling van die denkstruktuur gaan Marx ook die ideolo-
gie anders lees. Hy gaan die nuwe in die ideologie lees. 
Hierdie leeswyse word bepaal deur die aard van die denk-
struktuur by Mar x . En dit, op sy beurt, word bepa al deur 
watter denkwyse (problematiek) dominant is. Die aard van 
die d □ minante problematiek bepaal die wy se van lee s en in-
terpreteer sowel as die uitkomste van teksinterpr etasie . 
Daar is 'n besondere korrelasie tussen die teks en die denk-
struktuur. Die struktuur van ond er skeiding word in die 
teks weerspieel as die verdeling van die teks in twee, 
die eksplesiete en implesiete, diskoerse. Hierdie twee 
diskoerse is in die teks representatief van twee denkruim-
tes. Die denkruimtes is in dinamiese opposisie tot mek aar 
sodat daar in die teks ~ werking ontketen is deur die op-
posi s ie van vlakke daarin. Hierdie werking is van so~ 
aard dat daar verwys word na ~ skrywe sander subjek en 
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leeswerk wat onafhanklik van die lesende subjek plaasvind. 
Die tekstuele gebeure is die effek van die werking van die -- -
denkstruktuur. 
Waar Althusser Marx se denkwyse fokus en na die aard daar-
van gaan lees, is dit die effek van die deurwerking van 
die denkstruktuuromwenteling by Althusser self. Hiermee 
verskyn Marx se oorspronklike denkruimte aan Althusser en 
gaan hy Marx op~ nuwe wyse lees. Hoe hy Marx lees en wat - --
hy by horn kry, d.i., hoe hy kan interpreteer, is bepaal deur 
die dominante problematiek by Marx. 
Die wyse waarop ~ teks benader word, word dus bepaal deur 
die denkstruktuur en spesifiek watter problematiek dominant 
is, d.w.s. of die problematiek ideologies of wetenskapli k 
gekwalifiseer is. * Hiermee is die wyse van, en die uitkom 
van teksinterpretasie d eur die denkstruktuur bepaal. Dit 
hang by die wyse van teksinterpretasie en hoe die uitko ms 
daarvan lyk, of hoe die denkstruktuur le, d.w.s., of die 
* Die ideologiese probl em atiek is gekarakteriseer deur 
die epistemologie wat uitgaan van die voorveronders tel -
ling van die absolute potensie van die rede by die ver-
k r y g i n g v a n k e n n i s • V o 1 g en s d i e i d e o 1 o g i e i s d a a r 'n 
basiese identiteit tussen die redelike kennis en die 
gegewe werklikheid, danksy di e feit dat die gegew e ns 
vir die red e onmiddellik toeganklik is. Daarom gaan hu l -
le uit van die standpunt dat ken nis waar is . Di e oor-
spronklike we t e nskap like problematiek waarom dit vir 
Althusser by d ie lees van Marx gaan, werk in t ee n stelli ng 
tot die ideolo gi ese epistemol □ gie m~t die breuk tu ssen 
die wereld van verskynsele en die denke. Hiervolg ens is 
kennis on - af en eerder prosesmatig as waar. Beid e d e n k-
wyses is denkruimtes van die struktuur van die denke. 
Die struktuur is effektief by die interpretasie van teks-




-ruimte van die idee of die konkrete dominant is ~ Seide 
ruimtes het as onderskeie problematieke hulle eie onder-
skeie karakteristieke. By die ruimte van die idee word 
op die rede gesteun en met die gegewe werklikheid gewerk. 
Met di§ problematiek is hulle leeswyse ''id~nties". In 
hierdie leeswyse is daar ~ direkte verband tussen rede en 
werklikheid, 'n identiteit. Dit werk met die veronderstel-
ling dat woorde op sigself genome betekenisryk is en direk 
verwys na dinge. Hierby is die mens by die lees of skryf 
van die teks die betekenaar. Hy kan kennis daar neerskryf 
of dit wat daar geskryf staan direk lees en verstaan. Dit 
is, basies, die problematiek van die ideologie. By die 
ideologie word kennis nie as probleem gesien nie. 
In die ruimte van die konkrete, die wetenskaplike denke, 
gaan dit om die effektiwiteit van die denke in~ bepaalde 
denk-/kensisteem, waarby eksterne gegewens, die mens; ge-
gewe konkrete, uitgesluit is. Die klem le hier op die ken-
ne, eerder as op die kennis self. Die problematiek se lees-
wyse is epistemologies. Hulle lees nie woorde as die be-
tekenis van dinge nie en beskou nie die mens as die bete ke-
naar by sy lees of skrywe nie. Dit gaan by die epistemolo-
giese lesing om die sistematiek van die denkruimt~ wat neer -
slag vind in die teks en hiermee gaan dit om die si s tem a -
tiek van die teks wat effektief is by die teksinterpr et as ie. 
Hierdie is nie 'n identiese/dir e kte lesing n i e, e n di e t eks 
word op tw e e vlakke gelees. Met hierdie problemati ek word 
kennis wel bevraagteken. 
Dit gaan dan by die rol van die denkstruktuur by teksint e r-
pretasie daarom dat, afhangende van watter ruimte ~ tydpe r k 
domineer, die teks op~ bepaalde wyse gelees gaan word en 
dat die uitkoms deur die dominante problematiek bepa a l wo r d. 
In die opsig is die denkstruktuur in die denkruimte gereflek-
teer asook daarby effektief. Waar die, met Althusser se 
problematiek teengestelde, denkwyse van die Marxism e nagega a n 
word, blyk dat die wyse waarop hulle Marx lees die uitkoms 
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van hulle lees van Marx bepaal. Hulle lees die konkrete 
kern by Marx as die materialiteit van die gegewe. D.w.s. 
hulle lees Marx letterlik. Uit hoe Althusser Marx lees, 
het sy lesing die uitkoms dat hy die konkrete kern by Marx 
as epistemologies lees. Afhangende van die leeswyses van 
die onderskeie lesings van Marx se werk, word onderskeie 
objekte by Marx gefokus. Die Marxiste lees dat hy die gege-
we konkrete werklikheid tot objek het. Hulle lesing is ge-
rig op Marx se eksplesiete teks en op die materialiteit van 
die dinge. Althusser lees Marx se implesiete teks en hier-
mee dat Marx die implesiete tot objek het en~ nuwe defini-
sie van kennis gee. Sy epistemologie is revolusioner. 
Althusser het met die deurwerking van die omwenteling van 
die denkstruktuur met Marx, die opgawe om Marx se oorsp r on k-
like denke uit te lig uit die marxistiese interpretasi es 
daarvan, ten einde Marx se denke te voltrek. Hierdie lees-
wyse word aan Althusser, in samehang met Marx se werk, op-
gedring. Dit word opgedring met die verandering van die 
denkstruktuur wat ~ verandering van die denke by Althusser 
behels. Daarom gaan Althusset Marx op~ nuwe wyse lees. 
Dit staan in teenstelling met hoe die Marxiste Marx le es . 
Daar het nl. by die lees van Marx~ nuw e proble ma ti ek tot 
Althusser gekom. 
Ma~x se nuw e proble ma tiek is in sy we rk "Capital" nee rg e le. 
Die teks is so s aamgeste l dat die probl e mati e k daarin aa n-
wesig is. Hierdie samest e lling is dan die aa nduiding v an 
d i t w a a r . om d i t b y M a r x s e d en k e g a a n , d • w • s . , d i t i s 'n a an -
duiding van hoe die struktuur by Marx le. Althuss er iden-
tifiseer dat "Capital" Marx se wetenskaplike werk is e n hier-
by gaan dit daarom om die wetenskap te laat uitkristalliseer. 
Hierby het Althusser die opgawe om die teks op die wyse waar-
volgens dit saamgestel is, te lees. H y mo e t M a r x op 'n n u w e 




Slegs met die onderskeid tussen denkwyses kan Althusser 
~ dislokasie wat objektief deel is van Marx se teks, iden-
tifiseer. Hierdie dislokasie bestaan daarin dat Marx nie 
wat hy bedoel het letterlik neergeskryf het nie. Hiermee 
is daar in sy teks ~ dislokasie tussen wat hy bedoel en wat 
hy eksplesiet se. Die dislokasie behels twee vlakke in 
die teks. Daar is~ eksplesiete en implesiete vlak, wat 
~ implesiete en eksplesiete teks is. Met hierdie dislo-
kasie tussen Marx se bedoeling en ·sy eksplikasie daarvan, 
word die sistematiek van Marx se denkruimte in sy teks 
weerspieel en funksioneer die teks daarvolgens. Althusser 
het hierby die opgawe om Marx se implesiete teks te lees. 
Hierdie lesing van Althusser is die effek van Marx se pro-
blematiek en as sulks self die weer sp ieelin~ daarvan. 
Dat Marx nie sy bedoeling letterlik uitspel nie, het vir 
Althusser die gevolg dat hy dit by Marx moet opdiep, maar, 
omdat h6e Marx skryf ~ effek van sy problemati~k is, be-
hels dit dat Althusser se opdieping van Marx se problema-
tiek nie beteken dat Althusser dit as~ kern-geg§we daar 
uitlig nie. Die dislokasie in Marx se werk is fun ks ioneel 
en dit beteken dat Althusser by die lees van Marx aangewys 
is op dieselfde denke as wat met Marx werk. Althuss er 
identifiseer dat Marx, omd at hy nie sy bedo e ling l etterlik 
uitspel nie, op~ funksionele wys e skryf en dat dit saam -
hang met Marx se problematiek. Die wyse waarop Mar x s y 
•voorgangers' gelees en interprete er het, sowel as die wyse 
waarop hy skryf, is die effek van sy proble matiek. Waar 
die problematiek by Althusser na vore stoot, is hy aangewys 
op dieselfde vorm van teksinterpretasie en weergee as Marx. 
Die sentrale postulaat by Althusser se benadering van Marx 
is dat Marx se problematiek prakties bestaan. 
sig het Marx self prakties gaan dink en skryf. 
In die op-
Hiermee 
het Althusser by Marx die besondere opgawe dat hy, om Marx 
te kan lees, moet aansluit op die vlak waarop Marx gedink 
het en trou moet bly aan die gestalte van Marx se denke. 
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Met die opskrif van die verhandeling, DenkstrLiktLILir en 
teksinterpretasie, word gestel dat dit gaan om die denk-
struktLILir en die interpretasie van tekste. Die denkstruk-
tLILir het ~ bepaalde Liitwerking by die interpretasie van 
~ste.--Met die verhandeling word spesifiek gekyk na --AlthLISSer se filosofiese arbeid van die lees van Marx en 
die effektiwiteit van die denkstrLiktLiur hierby. By die 
lees van Marx kyk Althusser self na die werking van die 
strLiktuLir van die denke by Marx se lees van die denkers 
~an sy dag. Daar word met die verhandeling gekyk na 
hoe AlthLisser die konsep waarom dit by Marx se lees van 
die denkers van sy dag gaan, opdiep en progressief verhel-
d er • I n Hoof st LI k I I , Te k s en d en k st r u k t LI LI r om went e .1 ~, 
kyk AlthLisser na die gebeure van die denkstruktLiuromwente-
ling met Marx by sy lees van Hegel en fokus die kern "pro-
s e s II w a t Ma r x b y H e g e 1 LI i t tr e k • D a a r h e t h i e r 'n p r o s e s o o k 
tot Althusser gekom. Met die hoofstuk word na die proses 
en die relevansie van die denkstruktLILir daarby gekyk. Die 
titel slaan op die proses van omwenteling van die denke met 
Marx en die effek daarvan op Hegel se werk. Dit het die 
effek van die verdeling van problem3tieke deLir die versky-
ning aan Marx van~ nuwe problematiek waardeLir Hegel se 
denke deLirsigtig word. Die gebeure word deur AlthLisser toe-
gelig as~ proses van die denke wat by AlthLisser deurwe r k as 
die onderskeiding in Marx tuss e n sy wetenskapli k e en id eolo -
giese spreke. Hierop kyk AlthLis s er na wat die pro se s be -
hels, Hoofstuk III: Teksdialektisering en denkstru k tLiuro m-
wenteling. Hy sien dit deLir die lees van Marx by Mar x se 
lees van die politieke ekonomie waar Marx hLille werk histo-
riseer. Hier word gekyk na wat die historisering behels, 
d.i., na hoe dit lyk en na die effektiwiteit van die denk-
struktuLir □mwenteling wat Liitwerk in die historisering van 
die werk van die politieke ekonomie. Daar word gesien dat 
hLille werk self met die omwenteling deLir die onderskeid tus-
sen problematieke gedialektiseer is en hierdeLir produktief 
word. AlthLisser fokLis hier dat Marx met~ definitiewe ken-
teoretiese breLik tLissen die fenomenale werklikheid en die 
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denke werk. Sy insig in Marx se bedoeling by die lees van 
die politieke ekonomie spruit daaruit dat deur die omwen-
teling Marx se "Capital" by Althusser gedialektiseer is en 
produktief word, sodat hy Marx op die geldige wyse lees. 
Deur die omwenteling is Althusser se denke van die van 
vandag onderskei en sluit dit aan op die vlak waarop Marx 
gedink het. Dit is vir Althusser deurgaans by sy denkar-
beid van die lees van Marx duidelik dat die proses wat by 
Marx en sy denkarbeid werk, saamhang met die strukturele 
gebeure van die omwenteling van die denke. Om die gebeure 
na die gestalte en impak daarvan te begryp, is Althusser 
se denkarbeid deurgaans daarop gerig om die spesifisiteit 
van Marx se denke te laat uitkristalliseer om sodoende die 
motief en die motivering daaragter te verstaan. In Hoof-
stuk IV, Teksanalise en denkstruktuuromwent e ling, word ge-
kyk na Althusser se onderskeiding tussen Marx en die Marxis-
me. Hiervoor maak hy ~ analise van die Marxisme sowel as 
van "Capital", om die sluiers van die mistifisering van 
Marx se werk te lig ten eincte Marx se 'teorie' te ekspli-
seer en Marx se denkarbeid as filosofies te begryp. In 
Hoofstuk V: Tekskonkretisering en denkstruktuuromwenteling, 
word gekyk na Althusser se eksplikasie van die werking van 
Marx se 'teorie'. Dit behels die konkretisering van "Capital"/ 
Marx se denkruimte, en hierdeur kom die struktuur na die aard 
daarvan as die opposisionele eenheid van die denkrui mt e s van 
die abstrakte en die konkrete denke na vore. Met die uitkri s -
tallisering van die denkstruktuur word die effektiwiteit 
daarvan by Marx se denke en Althusser se filosofiese arbeid 
duidelik. Die spoor van Althusser se naloop van Marx se 
denkarbeid word tot op die punt nagevolg. Dit was deurgaans 
nodig om Althusser se denke self uit sy arbeid van die lees 
van Marx te trek, omdat hy dit voortdurend in die politiek 
klee. Hy het m.n. die konsep waarom dit by Marx en by horn 
gaan, nie na die ware werkende gestalte as die motief en die 
motivering by hulle denke gedink nie, alhoewel hy dit met sy 
teoretiese praxis na vore getrek het. In die laaste hoofstuk 
word na die denkstruktuur en die wyse waarop Althusser dit 
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dink sowel as na die wyse waarop hy dit in feite weergee, 
gekyk. Hier word ook gekyk na hoe Althusser homself tot 
sy werk verhou. Daar blyk sekere strukturalistiese prin-
sipes by Marx se lees van die denkers van sy dag en by 
Althusser se lees van Marx, sowel as by die lees van Althus-
ser, op die spel te wees. Daar blyk sekere strukturalis-
tiese prinsipes by Althusser se dink van die struktuur as 
die motief en die motivering van die denke as "selfbewegend", 
op d•ie spel te wees. Dit blyk in Hoofstuk VI dat die proses 
van die denke met Marx en Althusser di§ van die selfbeweging 





TEKS EN DENKSTRUKTUUROMWENTELING 
A 
MARX SE REVOLUSIDNERE EPISTEMOLOGIESE ERVARING 
AS MUTASIE VAN HEGEL SE DENKSISTEEM 
INLEIDING 
Volgens Althusser is Marx se werke tradisioneel op 'n een-
vormige wyse gelees en verstaan. Die primaat vir die 
eenvormige marxistiese interpretasies is dat Marx, al sou 
sy later werk verskil van die van sy jeug, gelees word 
asof daar 'n definitiewe denkkontinuiteit in sy werk is. 
Waar die Marxiste Marx lees asof die Jong Marx die ware 
Marx is, of waar hulle die Latere Marx lees asof hy die 
· ware Marx is wat in essensie by die Jong Marx aan te tref 
is, is die wyse van interpretasie dieselfde. Hierdie een-
vormigh2id is baseer op die marxistiese siening van die re-
lasie Marx-Hegel. 
Die marxistiese interpretasies is baseer op die Jong Marx 
se omkering van Hegel se denksisteem. Marx wou terugkeer 
na die fenomenale werklikheid en het met die doelwit voor 
o~ daarna gestrewe om Hegel se denksisteem om te keer om 
die rasion e le kern uit die mistiese dop daarvan te trek. 
Volgens die Marxiste het Marx hierdeur Hegel op sy voete 
gestel, die sg. inversiegedagte. 
Gegee Marx se doelwit, om die sluiers van die filosofie te 
lig ten einde die realiteit te sien vir wat dit is, en sy 
~ksplikasie van sy metode om dit te bereik (inversie en 
ekstraksie), oordeel die Marxiste dat hy homself tot die 
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konkrete wil wend. Die werklikheid wat deur Hegel se 
denksisteem gemaskeer word, is dan die werklikheid van 
die materialiteit van die bestaande. Waar die beweging 
van die werklikheid volgens Hegel die beweging van die 
rede is, is dit omgekeerd vir Marx~ konkrete beweging. 
Dmdat die Marxiste ~ basiese denk-affiniteit vir die filo-
so?f Feuerbach by Marx sien en Marx volgens hulle die 
prinsipes vir sy analise direk uit die "true reality of 
man" (FM pp. 52) lig, word die inversie begryp asof dit 
ooreenstemme nd is met die transformatiewe metode van 
Feuerbach. Hierdie "true reality of man" is juis danksy 
die denkarbeid van Feuerbach ontbloot. Feuerbach het by 
die lees van Heg el daarna gestrewe om terug te keer na 
"'the things themselves', to 'unveil existence'" (FM pp. 76). 
Hy wou die filosofie realiseer deur dit wat Hegel geskei 
het, die essensie en die konkret e werkli kheid, met mekaar te 
verbind. Hegel het die skeiding gemaak waar hy postuleer 
dat daar ~ absolute gees/rede is wat die essensie van alle 
fenomenale verskyning is, maar wat in essensie apart daar-
van bestaan omdat dit deur selfveruiterlikin~ daarin ge-
realiseer is. Dit geld ook vir die mens. Die mens is 
nie die subjek van die rede nie, maar die objektifikasie 
daarvan. Die denker word beskou as gelykstaande met di e 
fen~m e n3le ver sk yning, 'n veruiterliking van die rede . D. w. s. 
die mens word ged ink, hy ·dink nie self nie. Hiervolgen s 
is die bestaande ~ predikaat van die rede en hi ermee wo rd , 
volgens Feuerbach, die essensie van die denke buite die 
handeling van die denke vergestalt. Dit beteken dat Hegel 
'n inversie van die epistemologiese proses van die kenner en 
die gekende gemaak het. Die absolute rede (denke) figureer 
as die kenn8r (subjek) en die denker (m~ns) as die predi-
kaat van die denke. Hegel se inversie behels dus dat di e 
denke as subjek en die denker as die predikaat beskou word. 
Met sy identifikasie van die inversie deur Hegel, en daar-
mee van die feit dat Hegel se denksisteem op 'n misleidende 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
39 
konsepsie wat tot mistisisme kan lei, baseer is, gaan 
Feuerbach sy eie materialistiese filosofie ontwikkel. 
Sy strewe is om die 'idee en die feit te versoen' (FM 
pp. 44) en hy gaan hiervoor ~ inversie van Hegel se denk-
sisteem maak. Waar Hegel se beginpunt die denke is, pas-
tuleer Feuerbach ~ nuwe beginpunt vir die filosofie. Hy 
gaan met die mens, die konkrete, begin. Die mens gaan 
dien as die teoretiese basis vir sy filosofie (P & H pp. 
180). "He transformed the tradisional subject of idea-
listic philosophy, thought, into a predicate, and the 
tradisional predicate, man, into a subject. 111 ) Dit slaan 
direk op Feuerbach se "New Philosophy'' waar hy die w~reld 
wat deur die spekulatiewe filosofie omgedop is, weer op die 
voete stel (FM pp. 44). Wat hy met sy nuwe filosofie ge-
maak het, was "to invert the attribute into a subject, to 
invert the Idea into the sensuous real, into matter, to in-
vert the Astract into the Concrete, All within the 
category of Man, who is the real," (P & H pp. 179). 
I 
Volgens die Marxiste het Marx, waar Feuerbach die inversie 
van Hegel op die teologie en die antropologie betrek het, 
~ soortgelyke inversie van Hegel gemaak, maar dit op die 
konkrete werklikheid van die ekonomie en die politiek be-
trek. Die Mar xiste lees Mar x dan asof hy in essensie die-
selfde denksisteem as Feu e rbach deel. Hy is soos Feuer b ach 
~ materialis. Soos Feuerbach het hy ook ~ antropologiese 
beginpunt vir sy denke. Daar is volgens die Marxiste ~ 
"general humane foundation" (FM pp. 52) in Marx se werke. 
Met die humane fondasie van sy werk gaan Marx volgens die 
Marxiste die geskiedenis begryp as die geskiedenis v a n die 
vervreemding van die mens van homself in sy veruiterlikinge 
van homself. Gestel teenoor Hegel, behels die uitgangspunt 
van Marx dat hy, waar Hegel die rede as die basiese pos-
tulaat en subjek van die beweging van die werklikheid be-
skou het, die mens as die basis vir die geskiedenis en die 
werklikheid lees. Met die basis kan "Capital" of vanuit 
~ teleologiese perspektief be~ryp word as die volto □ iing van 
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Marx se vroe~re denke, of dit kan dien as die perspektief 
vanwaaruit die vroe~ werk van Marx begrypbaar is. Die 
veronderstelling is dat, met die basisbeginsel in sy werk, 
daar geen wesenlike verskil in die denke van die Jon~ en 
die Volwasse Marx is nie. Hiermee is daar oak geen kri-
tiese breuk in die denke van Hegel tot Marx nie. 
Volgens Althusser speel daar ~ basiese misverstand by die 
marxistiese interpretasie van Marx se inversie van Hegel 
mee. Die misverstand hang saam met die veronderstelling 
dat Marx se omkering van Hegel se denksisteem ~ r§g~telling 
daarvan is. Dit behels dat Marx met die ekstraksie van die 
rasionele kern die waarheidsmoment van Hegel se denk e ui t 
die mistiese dop daarom sou trek. Hiermee word Mar x gelees 
asof sy denksisteem die waarheid van Hegel sin is (FM pp. 78), 
omdat dit identies is met die rasionele kern van Hegel se 
denke. Die waarh e id van Hegel se denksisteem is dan volgens 
die Marxiste die dialektiese skema minus die idealis me. Dit 
beteken dat hulle Hegel se dialektiek by Marx in relasie tot 
die konkrete gaan lees. Marx het dan die s p ekulatiewe fi-
losofie afgeskil om die konkrete werklikheid te ontbloot. 
Dit is dan die essensie van Hegel se denksisteem wat deur 
Marx se ekstraksie as die waarheid daarvan geken word. In 
teenstelling tot die idealisme van He gel is Marx dan suiwer 
~ materialis. As die waarheid van Hegel se denk e gel d die 
materialisme d a n as die werklikheid daarvan. Sy ma te rialis-
me is volgens die Marxiste daarop b a seer dat Mar x di e me tod e 
van die inhoud van Hegel se denke skei en die metode op~ 
ander werklikheid gaan toepas. 
Hierdie interpretasie van die Marxiste spruit uit di e Feit 
dat hulle Marx se inversie van Hegel as~ inversie § la 
Feuerbach verstaan. Feuerbach het met die inversie van die 
subjek-predikaat by Hegel letterlik Hegel se denk s ist e em om-
gekeer. Die terme daarvan het beh □ ue gebly en is net toe-
gepas op~ ander werklikheid. 
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Waar Marx se denke tradisioneel as die waarheid van die van 
Hegel begryp is, identifiseer Althusser dat Marx se inver-
sie nie ~ blote omkering is nie. Sy denke is nie die rasio-
nele kern van Hegel se denksisteem nie. Marx het nie die 
terme van Hegel se denksisteem behou nie. Hierdie verande-
ring van Marx is o □ k nie ~ verdieping van die waarheid en 
daarmee kontinu met die strewe van Hegel nie. Sy omkering 
van Hegel was eerder kreatief. Met die inversie het hy die 
kern van Hegel se denke gaan transformeer. Hy het dit nie 
as die waarheid daarvan daar uitgetrek nie en gaan nie reg-
lynig voort op die trant van die denke van sy dag nie. 
Met die identifikasie van die Marxiste se misinterpret a sie 
van Marx se bedoeling met Hegel, identifiseer Althusser ~ 
skeur in Marx se denke. Met die skeur voor oe identifis e er 
hy die Mar x wat met die Feuerbachiaanse en Hegeliaan s e den-
ke worstel as die voor-marxistiese Mar x-. Hierdie stryd 
van Marx word deur Althusser gelees as die proses van die 
geboorte van Marx. Met die transformasie van Hegel sal 
Marx as M§rx verskyn. Marx se later werk "Capital'' figureer 
hierop as die werk van die ware Marx. Juis om die rede dat 
die Marxiste nie die skeur in Marx se d e nke sien nie, lees 
hulle Ma r x verke e rd. 
Althusser s e b e tro k kenheid by Mar x is gebor e met insig in 
die ware be doeling van Mar x met Hegel se den ksisteem. Hy 
is hierdeur aang e vuur om Marx as~ revolusionere den ke r te 
gaan lees. Wat Althusser aanbetref is dit ook ~ revolusio-
nere opgawe, revolusioner in die sin dat diskontinuiteit en 
nie kontinuiteit nie gedink moet word. Waarin hierdi e dis-
kontinuiteit gelee is en ten opsigte waarvan dit uitkri s tal-
liseer, sal in hierdie hoofstuk aan die orde kom. Ten einde 
dit te kan doen, moet eers aandag gegee word aan die metodo-
logiese standpunt van Althusser dat betekenisvolle teksin-
terpretasie sy b e weegrede en momentum vind in~ omwenteling 
van die denkstruktuur self. 
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1. DENKSTRUKTUUR □ MWENTELING AS BEWEEGREDE BY TEKSINTER-
PRETASIE 
Althusser het by die lees van die werk van Marx in konjunk-
sie met die hedendaagse Marxiste ~ teoretiese diskontinuiteit 
tussen die marxistiese interpretasie van Marx en dit wat hy 
by Marx sien deurskemer, ervaar. Hierdie ervaring, 'n belang-
rike konsep by Althusser, is aan horn opgedring deur Marx se 
werk self, en hy is daardeur aangespoor om Marx van naderby 
te gaan lees. Die diskontinuiteit wat Althusser ervaar het, 
was vir horn~ implesiete ~anduiding daarvan dat Marx m~t ~ 
ander denkvorm as wat die Marxiste veronderstel, werk. 
Waar hy Marx van naderby lees, gaan dit vir horn daar □ m om 
Marx se denkarbeid op te diep en na te loop. Hy het, as~ 
v66rteoretiese voorafskaduing, ervaar dat Marx §nders dink 
as wat die Marxiste beweer. Om te sien hoe hy dink, wil 
Althusser kyk na wat Marx doen. Die metodiek van Althus-
ser is daarop baseer dat daar ~ dislokasie in Marx se 
werk skyn te wees. Sy woorde stem nl. nie ooreen met wat 
hy doen nie. Die teoretiese diskontinuiteit tussen die 
marxistiese interpretasie van Marx en Marx self, spruit uit 
hierdie dislokasie in Marx se werk. 
Met die herlees van Marx gaan Althuss e r ~ skeur tuss e n Marx 
se denke en die d e nke van sy dag id e ntifiseer. Die probleem 
by die marxistiese interpretasies spruit dan daaruit dat 
Marx nie die skeur teoreties eksplesiet bereflekteer het 
nie. Dit het in die vorm van sy teoretiese pra xis in sy 
werk neerslag gevind. 
Dat Althusser daart □ e aangespoor is om Marx opnuut te lees 
en dat hy die skeur van Mar x identifiseer en daarmee die 
Marxiste se lees as van die kol af kan afwys, dui op~ 
onderskeid van Althusser sowel as Marx se denke met die 
van die Marxiste. Althusser voel homself dus hierme ge-
roepe om Marx opnuut te lees en te interpreteer. 
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Althusser vermoed reeds by die aanvang van sy herlees van 
Marx dat Marx iewers in sy denkarbeid met die tradisionele 
denkwyse gebreek het. Hiermee begin hy Marx met~ bepaal-
de voorkennis lees. "Alleen dit Marxistisch voorweten van 
wat filosofie is kan de Marxistische filosofie later ont-
dekken."2) Althusser se voorkennis is dat Marx filosofeer, 
en dat dit by Marx iets anders as die tradisionele filoso-
fie impliseer. Althusser wil vanuit Marx se fil □ sofering 
~ konsep van sy filosofie vorm. 
Waar Althusser Marx se skeur dan identifiseer en sistema-
ties die teoretiese omvang daarvan opdiep, sien hy dat 
· Marx~ revolusion~re ervaring gehad het. Daar het ~ om-
wenteling in Marx se denke plaasgevind waarvan die beste k 
so groot is dat Marx self nie die konsep daarvan kan dink 
nie. Die insig het inisieel oak in die vorm van~ erva-
ring tot Althusser gekom. Althusser het by die lees van 
Marx~ epistemologiese ervaring. Dit is~ ervaring van 
die werking van die kenne, of, die 1 teorie 1 van Marx in 
Marx se werk self,~ ervaring ~at nie die effek van Althus-
ser se redelike vermoens is nie. Waar Marx met sy erva-
ring Hegel deurskou het, verkry Althusser ~ soortgelyke in-
sig in die konsep van dit waarom dit by Marx self gaan. 
By beide het ~ breuk in hulle denke plaasgevind waardeur 
hulle met~ implesiete insig (voor ke nnis) in die den ke van 
hµlle dag begiftig is en waard e ur hulle tot kritiese inter-
pretasie aangevuur is. 
Om die filosofiese relevansie van Marx se ervaring by sy 
denkarbeid te begryp, gaan Althusser die filosofiese paadjie 
van die geboorte van Marx loop. Die geboorte van Marx is 
sy deurbraak, met sy ervaring van die selfevidensie van die 
reele, deur die denke van sy dag. Die eers t e aanduiding 
daarvan is m.a.w. die onderskeiding van Marx met die denke 




Althusser gaan die omwenteling van Marx se denke terugvoer 
na ~ epistemologiese ervaring wat Marx gehad het. Dit was 
die ervaring van die gebeure in die denke waarby Marx nie 
sy persoonlike inisiatief gebruik het nie. Marx is met die 
ervaring op~ nuwe wyse ingestel. Sy instelling het vol-
gens Althusser eers die implesiete gestalte van sy voorken-
nis. 
Althusser sien dat waar Marx daarna strewe om die sluiers 
van die filosofie te lig om sodoende die realiteit te sien 
vir wat dit is, hy met~ bepaalde voorkennis sy teoretiese 
arbeid aanpak. Hy kan nl. sy tyd se filosofie as~ misti-
fikasie, soos sluiers □ or die . werklikheid getrek, identifi-
seer. Dit beteken dat Marx met~ bepaalde onderskeid voor 
oe begi n werk het. Dit {s die onderskeid van die verande-
ring van sy denke t.o.v. die denke van sy dag. Hy het 
tussen die filosofie van sy dag en die werklikheid ondersk ei . 
Hierdie onderskeid, oftewel epistemologiese ervaring, is by 
Marx se benadering van Hegel evident. Marx gaan met insig 
iJ1 Hegel se denksisteem aan H~gel begin werk. Waar hy stel: 
"With him it is standing on its head. It must be turned 
right side up again if you would discover the rational kernel 
(Kern) within the mystical shell (mystische Hillle). 11 (FM 
pp. 90) het Marx reeds identifi se er dat daar 'n teoretiese 
kern in He gel se denksisteem is. Hy st e l oak dat d ie ke rn 
d e ur ~ mistiese omhuls el verdoesel is. Hi e rmee he t hy die 
kern van die omhulsel onderskei. Om die ontdekking van 
die kern as ·die doelwit van sy teoretiese strategie daBr 
te stel, beteken dat hy ook reeds met die aanvang van sy 
arbeid die aard daarvan gesien het. Marx het dus, waar hy 
sy strewe by Hegel en die werkswyse om dit te verwesenlik 
stel, reeds onderskei tussen die teoreties relevante en di e 
irrel e vante by Hegel. Hierdie vorkennis is dan volgens 
Althusser ni e ~ gawe van die individuele intellekt.uele ver-
moens van Marx nie. Dit is nie alleenlik danksy Marx se 
persoonlike rede dat hy deur die denke van sy dag gesien 
het nie. Daar is meer op die spel by die teoretiese ar-
beid van Marx as wat Marx skynbaar self kon begryp. 
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Marx se insig het volgens Althusser hoofsaaklik die gestal-
te van~ ervaring. Dit is die ervaring van die omwenteling 
van die denkstruktuur waardeur ~ nuwe problematiek met 
Marx dominasie bo die problematiek van sy dag verkry, en 
Marx in konjunksie met die nuwe problematiek anders gaan 
dink. Die gebeure van die omwenteling is nie deur Marx 
inisieer nie. Dit het by sy lees van Hegel tot horn gekom 
i n d i e v or m v an s y e p i s t em o 1 o g i e s e er v a r i rig • Hy h e t 'n 
"experience cif real history which elbowed these myths 
aside" (FM pp. 84) gehad. Althusser noem dit oak 'n "actual 
experience" (FM pp. 83). Marx het dus ~ werklike ervaring 
van die reele geskiedenis gehad. Hierdie ervaring is dan 
oak nie deur Marx geinisieer nie. Hy het dit oak nie anti-
sipeer nie. Daar het 'n "new horizon of meaning" verskyn, 
"a new land in which the old images and myths have been 
ab o 1 i s h e d • 11 ( FM p p • 8 5 ) • M a r x h e t m • a • w • 'n s p o n t an e e r v a -
ring van iets nuuts gehad. Die ervaring was uniek revolu-
. ,.. 
s1oner. Dat Marx se ervaring spontaan was beteken dus dat 
dit ~ gebeure was wat hy ervaar het en dat dit onvoorsiens 
was. 
Hierdie gebeure was die verskyning van~ nuwe werklikheid 
en dit het vormend op Marx se insig ingewerk. Hy het met 
die epistemologiese ervaring ~ nuwe sinhorison ontdek. 
Althusser praat in die verband van die "dialectic of the 
actual experience of history which united in that remarkable 
individual the Young Marx one man's particular psychology 
and world history so as to produce in him the discoveries 
which are still our nourishment today." (FM pp. 83).* 
* Alhoewel Althusser in die volgende reel na die "inventor 
of this new world" verwys, blyk die interpretasie hierbo 
nie divergerend te wees nie, aangesien sy klem op ontdek-
king le. Hy verwys oak in die konteks van die ontstaan 
van die wetenskap na die wetenskap as die verrassing van 
die ideologie. In die voetnota pp. 82 FM, stel Althusser 




Danksy sy werklike ervaring van die nuwe, van die reali-
teit wat deur die denke van sy dag versluier word, het 
Marx op~ nuwe wyse gaan dink. Hy sien dat die rede nie 
die werklikheid as sulks is nie en identifiseer ~ nuwe 
werklikheid. Dit is die werklikheid van di~ werking van 
die kenne, onafhanklik van die individuele menslike rede. 
Hy sien m.a.w. iets nuuts omdat iets nuuts met horn gebeur 
het. Hierdie gebeure wat Marx ervaar het is die van "the 
irruption of real history in ideology itself" (FM pp. 82). 
Marx sou ooreenkomstig die ervaring ~ "logic of the irrup-
tion of real history in ideology itself" (Op Cit) in sy 
teoretiese arbeid opneem. Wat hier evident is, is die 
paring van die beweging van die konkrete geskiedenis met 
die individuele psigologie, met Marx. Sy insig is dus nie 
'n funksie van sy individuele en outonoom geg ew e intellek-
tuele vermo~ns nie. Inteendeel het dit inisieel die ge-
stalte van~ ervaring wat aan horn opgedring word, wat met 
horn gebeur. Hierdie ervaring het sy neerslag in~ gegewe 
voorkennis waarmee Marx se teoretiese arbeid 'n aanvang neem. 
Marx se voorkennis waarmee sy teoretiese arbeid 'n aanvang 
neem, spruit dus uit sy epistemologiese ervaring. Hy is 
as't ware met die irrupsi e van die konkrete self as kon-
krete denker gebore. Dit beteken dat hy self, soos di2 
konkrete gang van die werklikheid deur die ideologiese 
denkkors van sy dag gP.breek ~1et, deur ' die ideolo g ie breek. 
Dit is dan □ ok ~ deurbraak in sy eie denke. Die ini s i e l e 
signifikasie van Marx se insig in die mistifikasie v a n 
Hegel se denksisteem en sy gevolglike kritiese instelling, 
l e v i r A l t h u s s e r d a a r i n d a t d i e i n s i g d i e v o rm v an 'n s k e u r 
in die ontwikkeling van Marx se denke het. Die onderskeid 
wat Marx met sy werksplan in Hegel se denksisteem tref, 
is~ onderskeid van Marx se denke met die denke van sy dag 
en daarom is dit ook ~ onderskeid van Marx me t sy vroeer e 
denke. Waar Marx homself l □ sskeur van die mistifika s ie 




Hierdie skeur in Marx se denke verteenwoordig ~ radikale 
omwenteling en as sodanig ~ teoretiese revolusie. Die 
teoretiese revolusie is die gebeure van die o~wenteling 
van die denke waardeur die nuwe teoretiese kader van Marx 
se denke verskyn het en waardeur Marx se denke self gere-
volusioneer is sodat hy Hegel op~ nuwe wyse gaan lees 
en hierdeur die nuwe in Hegel lees. Waar Marx die bewe-
ging van die werklikheid ervaar het, · is sy denke self in 
beweging gebring. Althusser identifiseer dat Marx ooreen-
komstig die beweging gaan dink. Dit gaan in die vorm van 
die logika daarvan in sy denke tot uitdrukking kom. Die 
"logic of the irruption of real history in ideology itself" 
is~ "logic of actual experien c e and real emergence'' (FM 
pp. 82). Die ervaring van Mar x het vormend op sy denke 
ingewerk. Die nuwe werklikheid wat hy onder die ideologie, 
na die deurbraak daarvan deur die ideologie, ontdek het, 
gee by horn geboorte aan ~ nuwe denkwyse~ Hierby gaan dit 
om sy "real emergerice" uit die derikwyse van sy dag. D.w.s. 
Marx se "actual experience" van die irrupsie van die reele 
val saam met sy deurbraak deur die ideologie. Daar het 
trouens ~ bepaalde paring van die konkrete geskiedenis en 
Marx se denke plaasg e vind. Sy denke is ooreenkomstig di e 
irrupsie van die reele geskiedenis in beweging gebring. 
Met Althusser se insig in Mar x se ervaring van die irrupsie 
van die reele geskiedenis en d ie homolo e irrupsie van di e 
nuwe denkwyse by Mar x , identif i s e er Althusser di e aard v a n 
die ervaring v a n Marx. Danksy die feit dat Mar x homself 
teen Hegel se opvatting i.v.m. die beweging van kennis wend, 
sien Althusser dat dit by Marx om die beweging van kennis 
gaan. Trouens, Marx se ervaring is~ epistemologiese erva-
ring. Danksy die homologie van sy denke met die reele, is 
die deurbraak van die reele d i e deurbraak van~ nuwe denk-
wy se. 
Althusser kon na die gebeure van die deurbraak van Marx, 
identifiseer dat die kern van die kenne deur sy epistemo-
logiese ervaring aan horn opgedring is. Dit is danksy die 
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ervaring dat ~ revolusie in sy denkwyse te~eeggebring is 
en dat hy met die bepaalde visie waarvolgens hy tussen die 
teoreti~s relevante en irrelevante by Hegel kon onderskei, 
begiftig is. Marx se revalusionere ervaring van die reele 
het behels dat die teoreties relevante kern van Hegel se 
denke aan horn opgedring is. Hierdie is die kern van die 
nuwe denkwyse wat aan Marx opgedring is. Dit is die kern 
wat die bran van Marx se denkwyse is. Hierop is wat Marx 
met Hegel doen en wat hy by horn kry ~ teoretiese vergestal-
ting van wat met Marx gebeur. ·Die dialektiek waarvolgens 
Marx Hegel se ideologiese denkwyse identifiseer en gaan 
transformeer, 
teenwoordig. 
is by Marx se deurbraak deur die ideologie 
Dit is danksy die dialektiek dat hy die idea-
logie as ideologie kan uitwys en dus daarmee dit wat ideo-
logies is aan Hegel se denkwyse kan identifiseer. Die 
identifikasie kom neer op~ implesiete gestaltegewing aan 
sy ervaring omdat dit ~ implesiete refleksie is van dit 
wat met horn gebeur het. Marx se omvorming van die abstrak-
te karakter van Hegel se denke tot konkrete prosesse is 
die transformasie van die abstrakte individu Marx tot kon-
krete denker. 
Die relevansie van Marx se teoretiese praxis, dit wat hy 
met Hegel maak, le volgens Althusser daarin dat Mar x ni e 
self die teoreties eksplesiete konsep v a n sy epi s temolo-
giese ervaring gevorm het ni e . Mar x het op die impl esiete 
vlak van sy ervaring gewerk sander om dit teoreties te b e -
reflekteer. Hy het danksy die werking van die opduiking 
van die reele, Hegel se denke kon konkretiseer sander om 
dit teoreties te ekspliseer. Hierdie d e nkarbeid van Mar x 
word deur Althusser as die merk van die integrasie van die 
teorie en die praktyk geidentifiseer. Hierdie integrasie 
is gelyk aan die paring van die "real emerg en ce" met Marx 
se denke. Marx se denke is met sy ervaring met die prak-
tyk geintegreer en dit slaan op die nuwe van Marx se den k-
wyse. Marx gaan nie bloat teoretiseer nie. Dit gaan by 
horn om die praktisering van die teorie. Hierdie praktise-
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ring slaan op die konkrete beweging waarvan Marx se denke, 
danksy sy ervaring, ~ deelfaset geword het. Dat Marx 
nie bloat teoretiseer nie, is vir Althusser ~ belangrike 
insig. Omdat hy nie bloat te □ retiseer nie, is wat hy 
doen van primere belang vir die begrip van wat hy se 
en daarmee van wat met horn plaasgevind het. Daarom is 
wat Marx met Hegel maak (sowel as wat hy by horn kry) ~ 
ve!gestalting van wat met horn gebeur en daarmee van dit 
waarvan Marx se denke ~ uitdrukking is. Dit gaan hierby 
om insig in die logika van die irrupsie van die werklike 
geskiedenis in die ideologie self, "and thereby - as is 
absolutely indespensable to the Marxist perspective, and, 
· moreover, demanded by it - give at last some real meaning 
to the personal style of Mar x 's experience, to the extra-
ordinary sensitivity to the concrete which gave such force 
of conviction and revelation to each of his encounters with 
reality." (FM pp. 82). Dit is die logika waarvan sy teo-
retiese praxis~ uitdrukking is en waarby dit in sy kern 
om die openbaring van die konkrete gaan. Danksy Marx se 
revolusionere ervaring is hy met~ sensitiwiteit vir die 
openbaring van die realiteit begiftig. 
Dat Marx se insig in Hegel se denksisteem nie ~ effek van 
sy individuele intellektue le vermoens is nie, is dus du i -
deljk uit die Feit dat dit ~ gawe is van~ revolusioner e 
gebeure wat in horn in die vorm van die revolusioner e erva-
ring uitdrukking gevind het. Verder is sy kompliment §re 
denkwyse nie · deur horn d e urskou of selfs teoreties ek~ple-
siet bereflekteer nie. Hy het dit in die vorm van sy teo-
retiese arbeid gepr akti s eer. Hy is in sy praxis gestuur 
deur die beweging waardeur dit inisieer is. As sul k s is 
sy praxis die uitdrukking van die beweging waarvan dit as 
effek Marx se eie insig te bowe gaan. Hiermee het hy die 
opgawe gehad om aan dit waarvan hy nie self~ eksplesiete 
konsep kon vorm nie, uitdrukking te gee. Die primere 
uitdrukking hiervan is volgens Althusser Marx se integra-
sie van die teorie en die praktyk. Hiermee is die eerste 
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v □□ rwaarde vir die korrekte lees van Marx die volg van 
die spoor van sy teoretiese praxis. Dit is belangrik om 
te kyk na wat hy doen omdat hy nie suiwer teoretiseer 
nie. Sy woorde val nie suiwer met sy denke (teoretiese 
praxis) saam nie. Rede hiervoor is deels dat hy nie ~, 
aan sy problematiek, te □ reties adekwate konseptuele appa-
raat van sy voorgangers ontleen het nie. Hy moes benewens 
die feit dat ditsy insig te bowe gegaan het, ~ nuwe denk-
wyse met ou woorde 8itdruk. Daarom die belang van~ re-
fleksie op sy teoretiese praxis en die feit van sy inte-
grasie van die teorie en die praktyk. 'n Goeie voorbeeld 
vir die belang van die bg. vereiste van die volg van die 
· spoor van Marx se teoretiese pra xis, is Marx se teore-
tiese uitdrukking van sy oogmerk met Hegel. Dit val Althus-
ser dadelik op dat die woord "inversie" die leser van Marx 
op~ dwaalspoor kan sit. Inversie beteken omkering, en in 
die teoretiese klimaat waarbinne Feuerbach Hegel se denk-
sisteem wou omkeer om die idee met die materialiteit van 
die dinge te versoen, kan dit daartoe aanleiding gee dat 
Marx se oogmerk met Hegel as dieselfde as die van Feuer-
bach gelees kan word. Wat die woord "ekstraksie" aanbetref: 
Soos nog duid e lik sal word met die identifikasie van die 
werking van die ideologiese denkwyse, is die begrip "eks tr ak-
s i e " 'n b e g r i p w at v o o r t v 1 o e i u i t d i e e s s e n s i a 1 i s t i e s e d e n k e 
en behels dat die essensie van die dinge as die waarheid 
daarvan d a ar uitg et rek word. Hiermee sal die begrip v an 
die essensie o □ k die essensie (waarheid en wer klikh eid ) van 
die fenomeen · we es . Wanneer mens dus Marx se woorde as 
die identiese uitdrukking van sy oogmerke lees, word hy in 
korrelasie met die problematiek waarmee hy in sy denke ge-
breek het, gelees. Dit is gevolglik van deurslagg ewen de 
belang om te kyk na wat hy gaan doen het. Hieruit sal sy 
ware b2doeling blyk. Hierdie bedo eli ng is die direkt e ef -
fek van sy ervaring wat hy, trou aan die gestalte daarvan, 
deu r sy teoretiese praxis uitdruk. Dat Marx se insig nie 
direk met sy geverbaliseerde inhoud skakel nie en dat hy 
uitdrukking gee aan dit waarvan hy nie self die eksplesiete 
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interpretasie kan gee nie, en dit bowendien m.b.v. die in-
adekwate konseptuele apparaat van~ ander problematiek 
doen, is wysers daarna dat daar met die epistemologiese 
ervaring van Marx meer op die spel is as die gawe van~ 
goeie verstand. 
Om dit wat hier by Marx se deurbraak deur die ideologie be-
trokke is te begryp, is dit vir Althusser duidelik dat hy 
nie net na Marx se woorde moet kyk nie. Dit beteken dat 
Althusser self met~ besondere v66rwete begiftig is. Hy 
het nl. sensiteer dat daar ~ bepaalde dislokasie tussen 
Marx se denke en die denke van sy dag is en dat daar ~ im-
plesiete struktuur aan Marx se ervaring inherent is, 'n 
struktuur waarvan Marx se denke die uitdrukking daarvan is. 
Dit gaan by Althusser se eie teoretiese praxis (wat hy as 
die praxis van Marx se filosofie identifiseer) daarom om 
die effek van die struktuur te verstaan en hieruit die kon-
sep van die gebeure te vorm. Hy wil dit wat Marx net kon 
dui maar nie eksplesiet kon dink nie, dink. Die punt is 
dat Althusser hiertoe aangespoor is deur ~ ervaring van 
die konkrete by Marx. Hy het nl. die beweging van Marx se 
denke wat by Marx ho moloog is met die beweging van die 
reele, ervaar. Hiermee sien hy dat daar meer by Marx se 
hantering van Hegel deurspeel as wat Marx " se 
deur aangespoor om Marx van naderby te lees. 
hy wil hierdie "meer" interpreteer. 
en hy is hi e r-
Anders ge s tel, 
Waar Althusser Marx van naderby lees, sien hy dat Marx 
die struktuur van sy ervaring met sy teoretiese pra x is 
verbeeld. Marx breek nl. deur die ideologie van sy dag 
waar hy deur Hegel se denksisteem sien en daardeur tot 
teoretiese praxis aangevuur is. Soos gestel het hierdie 
visie die vorm van~ ervaring. Hierdie ervaring vind 
neerslag in Marx se werk. Wanneer Althusser stel dat die 
ervaring "'the historical event'" (FM pp. 126) is, wil hy 
aantoon dat dit nie ~ eenmalige gebeure in die verlede is 
nie. Die gebeure waarvan hier sprake is, het nie die stasis 
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van~ afgehandelde gebeure wat afgesluit en verby is nie. 
Dit is nie staties en verby nie, maar dinamies. D.w.s. 
Marx se ervaring het ~ v6rmende teenwoordigheid in sy werk. 
Dit bly effektief en daarmee werkend~ Marx se deurbraak 
en sy teoretiese praxis by die lees van Hegel sowel as 
die dinamiek wat deur die gestalte van sy ervaring in sy 
werk geinkarneer is en tot Althusser kom, dui dan op die 
struktuur van Marx se ervaring. 
Dat Marx se ervaring ~ hist □ riese gebeure is beteken dat 
dit nie in die gang van normale alledaagse ervaringe val 
nie. Dit is~ gebeure van historiese, signifika s ie en 
d a a r om 'n we r k e n d e g e b e u r e • D • w • s • d i t i s n i e 'n b 1 o t e g e -
beure nie, maar ~ historiese gebeure. Die geb eur e het 
historiese signifikasie en die signifikasie kom daaruit 
dat die gebeure fus nie toev~llig nie, ~ bepaalde gesitueerd-
heid het. Waar Althusser vra na die gesitueerdheid daarvan 
wat dan die signifikasie daarvan daarsan verleen - m.a.w. 
na dit wat die gebeure nie toevallig en tydelik maak nie, 
maar histories - sien hy dat die gesitueerdheid van die 
gebeure ~ bepaalde struktuur vertoon. Die struktuur is 
die van die denke waarbinne die gebeure van die verskyning 
van die nuwe denkvorm plaasvind en waarbinne die histori e se 
gebeure dus gesitue er is. Dat die gebeure (en d a arm ee die 
ervaring) histories is, is dan die effek daarvan dat dit 
binne bepaalde vorm e val. Althusser se: "What makes su c h 
and such an event historic a l is not the fact that it is a n 
event, but precisely its insertion into forms which are 
themselves historical ••• " (FM pp. 126). Die gesitueerd-
heid van die gebeure bepaal dus of dit histories is en 
m. a. w. 'n e ff e k sal he. Hierdie gesitueerdheid speel dus 
mee by die impak en relevansie van die g e beure. Die impak 
en relevansie is die struktuuromwenteling deur die op dui k ing 
van~ nuwe denkvorm, die historiese gebeure. Hierdi e nu we 
denkvorm maak deel uit van die struktuur waarbinne dit ge-
situeer is. Juis die struktuur gee die historiese signifi-
kasie aan die gebeure. Dit vorm as't ware die gebeure en 
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as gesitueerd is die gebeure, as de~l van die struktuur, 
effektief t.o.v. die struktuur. Dit gaan dan nie om die 
gebeure as sulks nie, maar om die struktuur wat dit ver-
toon. Relevant by die struktuur is wel dat die gebeure by 
die vorm daarvan insluit en dat dit effektief is ten op-
sigte daarvan. Of dit die vorme versterk of versteur is 
die gebeure danksy die invoeging in die vorm daarvan wat 
self histories is, histories, en daardeur self effektief. 
Dit werk self strukturerend in op die struktuur. 
Marx se ervaring is dan geskiedmakend. Dit is letterlik 
geskiedmakend in twee opsigte. As historiese gebeure san-
der presedent figureer dit as~ punktuasie in die geskie-
denis van kennis. Hiervolgens is dit ~ historiese feit 
(verwys ESE pp. 110). Dit is die feit van die inhuldi-
ging van~ nuwe denkvorm. Marx het nl. met sy deurbraak 
deur die denke van sy dag ~ wetenskap ingehuldig wat ge-
lykstaande aan die van Galileo en~ historiese gebeure 
van dieselfde formaat is. Met Marx is daar soos met Gali-
leo en die denke van Thales~ nuwe denkruimte geopen. 
Dit is~ gebeure waarvan ons vandag nog die vrugte pluk 
(verwys FM pp. 83). Die ervaring bly m.a.w. effektief. 
Dit is as~ denkvorm self in die denkstruktuur gesitueer 
en op die wyse determinant. Vandaar die dinamiek van die 
denkvorm. Die ervaring is ook geskiedmakend juis omdat 
die gebeure ~ bepaalde vorm het. Hiermee is die gebeure 
die teoretiese feit van die verdeling van denkvorme. Die 
gebeure van Marx se ervaring gaan in die vorm van 'n nuwe 
denkruimte effektief bly. Dit is die teoretiese verge-
stalting van die historiese feit. 
Hierdie gebeure is uit die staanspoor gestruktureer. Die 
''forms which are themselves historical" (FM pp. 126) waar-
in die gebeure gesitueer is, vertocin ~ spesifieke struktuur. 
As self histories is die struktuur die vorm van funksione-
ring van die vorme. Dit behels die gestruktureerdheid daar-
van. Dit is die denkstruktuur van twee teengestelde denkvorme. 
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In die opsig het die gebeure ~ bepaalde v □ rm. Althusser 
gaan die vraag stel na die determinasie wat van die vorme 
af uitgaan op die gebeure. Wat hier van belang is, is 
die funksionering van die vorme binne die struktuur daar-
van. Danksy die gestruktureerdheid daarvan gaan ~ bepaal-
de determinasie op die vorme uit. Hulle funksioneer nl. 
slegs binne ~ bepaalde struktuur, en die konsep "struktuur'' 
is nie ~ statiese begrip nie. Deur die struktuur daarvan 
is die vorme histories. Hierdie funksionering van die 
vorme binne die struktuur daarvan is die dialektiek van 
Marx se ervaring. Hierby gaan dit ook om wat hy by Hegel 
□ ntdek. 
Die struktuur van die denkvorme is vir Althusser sigbaar 
in die relasie Marx-Hegel. Met die irrupsie van die kon-
krete gang van die re~le vind ~ omwenteling in Marx se 
denke plaas. Dit is die historiese gebeure. Hier verskyn 
dan ~ epistemologiese diskontinuiteit van Marx met die den-
ke van sy dag. Dit is~ ''readjustment (d~calaqe) of view-
point'' wat "Marx in a domain and a terrain which were no 
longer Hegel's demain and terrain (establish)" (FM pp. 78). 
Hierdie epistemologiese diskontinuiteit is die effek van 
die ontdekking van Marx, danksy sy deurbrask deur die ideo-
logie, van~ nuwe werklikheid buite die ideologie. (FM pp. 
81). Hierdeur kan hy nie reglynig voortdink op die tran t 
vah die denke van sy dag nie. Hy gaan in~ ander meta-
Foor dink omdat hy ~ ander denkruimte betree het. Althus-
ser noem die gebeure van die deurbraak van Marx die epis-
temol □ giese skeur ("rupture'') (ESC pp. 110). Die skeur 
verwys na die historiese Feit van die breuk tussen Marx en 
die ideologie. (Op cit pp. 110). Hier is dan di2 aandui-
ding van die pluraliteit van denkvorme. Daar is die 
terrein van Marx se oorspronklike denke en die daarmee 
teengestelde denkruimte van die ideologie. Die struktuur 
van die vorme is die struktuur van die verskil tussen die 




Danksy die verdeling van denkvorme ontdek Marx onder die 
ideologie ("en-deca") die werklikheid waarna dit verwys, 
maar wat daardeur vervorm is. Hierdie ontdekking het die 
v □ rm v an 'n e p i s t em o 1 □ g i e s e b r e u k ( " c □ up u r e " ) • * D i e t e rm 
is by Bachelard geleen. Hier is die teoretiese feit van 
die hist □ riese gebeure evident. Om die histories teore-
tiese relevansie van die breuk by die gestaltegewing van 
Marx se ervaring te teken, moet die deurwerking van die 
globale skeur, die "changing of elements" waardeur Marx 
h □ m s e 1 f k o n w o rd d e u r d i t i n 'n II r i g o r o us th e o r y " t e d i n k 
(FM pp. 81), in die teoretiese arbeid van Marx van sy 
breuk met die ideologie begryp word. Die eerste postulaat 
vir die begrip hiervan is dat Marx die ideologie as ab-
strak, ~ "alienated ideological develcipment, wihtout con-
crete relation to the real problems and real objects which 
were reflected in it." (FM pp. 76) identifiseer het. Dit 
is evident hierin dat Marx met sy ervaring by Hegel die 
dialektiek as~ mistifikasie wat □ or die werklikheid (die 
kern van dit waarom dit by Hegel gaan) getrek is, kan sien. 
Hierby he t Hegel as dialektiese skema niks te doen met 
dit waarom dit in werklikh e id gaan nie. Die relevan s ie 
hiervan vir Mar x se "rigorous theory" is dat die insig 
die vorm van~ skeiding in sy teorie aanneem. Hy onder-
skei tuss e n teo r eties geldige en ong e ldige kon s epte . Hi er-
die· teorie is di e vlak van sy 'eksplesiete' denke. D.m.v. 
sy eks p l e siete den ke bedryf hy sy t e oretiese praxis e n 
daarom is daar hier ~ aanduiding van die globale histori e se 
gebeure van sy skeur met die denke van sy dag. Oat die 
gebeure nie afgehandeld is nie en histories bly, is dan 
* D a a r i s by Al thus s er 'n e ff ens e v er war r i n g op die p u n t van 
die breuk en die skeur. Hy het vdlgens homself die teen-
oorst e lling v a n die problematieke in die globale perspek-
tief verwar met die diff e rensi eel spesifieke teenstelling 
van die Algem e enheid I en Algemeenheid III in die bepaal-
de d e nkvorm v a n die wetenskap self. Hierdeur sou hy die 
historie se g e skiedmakende omwenteling/skeur (vgl. Marx 
se filosofiese ervarin g ) reduseer tot~ "simple th e or e -
tical fact" (ESC pp. 106) en m.a.w. nie 'n "Theoretical 
fact"/ die historiese feit nie. Vgl. o □ k pp. 121, ESC. 
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duidelik hierin dat dit in Marx se denkvorm gesitueer word. 
Dit word nie slegs as~ skeiding gereflekteer nie, maar as 
teoretiese praxis. Die motivering vir Marx se skeur, waar-
op sy insig in die dis kontinuiteit van die werklike met die 
nadenke daaroor in die ideologie volg, is sy eie persoon~ 
like ervaring van die deurbraak deur die denkers van sy 
dag. Waar Althu s ser stel dat di t hierop imperatief is om 
di.e "logic of actual experience and real emergence" (FM 
pp. 82) by die lees van Marx te praktiseer* om Marx se 
"personal style" van ervaring te kom plimenteer en te kon 
lees, verwys hy daarna dat die gebeure in Marx se werk 
teenwoordig (histories) is. Marx se werk kan nie net sta-
ties en dus identies gelees word nie. Sy praxis, of, die 
integrasie van die teorie en die p~aktyk, dui op sy genese. 
Dit is die vorm waarin sy genese gestalte vind en effe k tie f 
gaan bly. M a r x s e t e o r e t i e s e p r a xi s i s m • a • w • s 2 l f 'n " l o g i c 
of actual e xperience and real emergence." 
Dat die gebeure nie verlede is nie, maar effektief bly, be-
teken dat dit werkende is. Die inisiele effek daarvan is 
die inhuldiging van~ nuwe denkruimte. Danksy die refleksie 
van die gebeure in die ruimte, is die ruimte steeds na die 
vorm daarvan histories. Die beweging van die deurbraa k i s 
nl. in die teoreti e se pra x i s verge s talt in die vorm van die 
werking van die 'teorie'. D.w.s. die teoretiese praxis is 
die aanduiding van die historisiteit van die inisiele sk eur 
met die id e ologie. Danksy die historisiteit van di e ruimt e 
word die inisiele gebeure dan lewend gehou. (Die skeur 1.JJas 
immers die gebeur e van die beweging van Marx uit die id e olo-
gie, waardeur sy denke gevorm is. Hy gaan in die ritme van 
die deurbraak bly dink.) Daar is dan ~ eenheid van wed e rsyd-
se effek tussen die gesitueerdheid van die ruimte (die stru k-
tuur da a rvan) en die effektiwiteit van die g e beure in die 
* Hierdie punt sal veral in Hoofstuk III duideliker word. 




ruimte self. (Lg. is die teoretiese feit van die breuk van 
Marx). Die gebeure bly effektief danksy die vorm wat dit 
in die ruimte het. Dit is die vorm van teoretiese praxis. 
In die lig daarvan dat Marx se insig nie di~ gawe van sy 
persoonlike breinkrag is nie, maar slaan op 'n ervaring waar-
deur hy, sander bewuste voor-refleksie deur die ideologie 
gebreek het, is daar aanduiding van~ gebeure wat Marx te 
buite gaan. Hierdie is die gebeure wat aan sy spesifieke 
denkruimte gestalte gegee het en vormend inwerk op sy teo-
retiese praxis. Dat Marx met~ skeiding vo □ r oe werk en 
dat dit ~ skeiding tussen twee denkvorme is, vra die vraag 
na die struktuur van die gesitueerdheid van die vorme. Dit 
is die vraag na die determinasie by 
onderskeid by die lees van Hegel. 
gehad toe hy sy werksplan met Hegel 
Marx se eivaring van~ 
H y h e t n 1 • 'n v o o r Lue t e 
opstel~ Dit i~ die 
vraag na die waarvandaan van die inisiele intervensie tus-
sen die lee doppe en die rasionele kern by Hegel. Althusser 
vra na die beweegrede by die interpretasie van die werk van 
Hegel. Hy antwoord dat dit die selfbeweging van Marx se 
denke uit die ideologie was. Hierdie beweging het die vorm 
van~ omwenteling en is nie deur Marx inisieer nie. Dit is 
die beweging van die gebeure van die verskyning van~ twee-
d e o or s p r o n k l i k e d en k v o rm • M a r x h e t u i t e en d e n k v o rm i n 'n 
ander beweeg danksy die beweging van die reele. Dit was 
~ beweging wat Marx se rede te buite gegaan het en wat hy 
nie die woorde gehad het om uit te druk nie. Die beweging 
is slegs evident uit die teoretiese pra xis in Marx se teks-
te. Die evidensie is gelee daarin dat dit Althusser tot 
interpretasie oproep. Met Althusser sal Marx se teoretiese 
praxis die uitleg van sy genese bied. Hiermee sal die 
struktuur van Marx se ervaring na die funksionering daar-
van deur die twee denkvorme na vore stoat. Daar is in die 
werkende gestalte van sy geskrewe werk ~ struktuur teenwoor-
dig. Dit dien letterlik , as beweegrede by die lees van Althus-
ser van Marx. Marx se werk is immers ~ historiese gebeure. 
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Marx se werk het dus ~ bepaalde vorm. Dit is gestruktu-
reer, d.w.s. dit is as~ denkvorm gesitueer deur die 
"determinate conditions" daarvan. Oat hier sprake van~ 
omwenteling in Marx se denke is, dui op~ omwenteling 
van die ligging van die vorm waarbinne sy inisiele denke 
gelee was. Oat~ ander vorm verskyn, ~ vorm wat histo-
ries (en dus gestitueer) is, beteken dat daar ~ struktuur 
is waarbinne die vorme gele~ is. Dit is dan die omwente-
ling van die struktuur wat Marx ervaar het en waarvolgens 
sy denke vernuwe is. Danksy die omwenteling is Marx aan-
gevuur tot teoretiese praxis en danksy die praktiese sy van 
sy werk, word Althusser opgeroep tot interpretasie. 
Die beweging van die reele wat met Marx se denke gepaar 
het en waardeur Marx se denke ~ omwentelirig ondergaan h e t, 
dui vir Althusser dan op die gestruktureerdheid van die ge-
beure. Dit het as historiese gebeure ~ bepaalde vorm. 
Die reele het nie uit die bloute verskyn nie. Dit het deur 
die ideologie gebreek. In konjunksie met die ideologie 
is die reele, deur die onderskeid daarmee, evident. Die 
"determinate conditions'' van die beweging is dus die rela-
sie van die reele met die abstraksie van die ideologie. 
Daar het dan met die omwenteling 'n verandering in die re-
lasie reele-ideologie (Marx-Hegel) binne die vor m van d ie 
verhouding daarvan plaasgevind. Daar het ~ struktuurom we n-
teling plaasgevind waardeur die denke van Marx die van He g e l 
gaan domineer. Hier het ~ verskuiwing van domin a si e , die 
een van die ander, plaasgevind. Deur die dominasie word 
die denkwyse van Hegel geproblematiseer. In die verhouding 
van problematisering is daar nie ~ determinasie deur di e do-
minante of gedomineerde denkwyse, die een op die ander nie. 
Dit is~ dialektiese verhouding van teenstelling van denk-
wyses. Dat Marx danksy die verskuiwing/omwenteling tot 
teoretiese praxis aangevuur is, dui op die globale histo-
risiteit van die gebeure wat hy ervaar het en waaraan hy 
~ teoreties feitlike _gestalte gee. Hierdie globale histo-
risiteit, die omwenteling van die struktuur, is die teken 
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van die dinamiek daarvan (van die struktuur) wat iri die 
pluraliteit van die denkvorme van die ideologie en Marx 
bestaan en dien as die vorm, die determinante werksomstan-
dighede, vir die relasionele funksionering in onderskeid 
van beide vorme. Die funksionering van die vorme is his-
tories danksy die gesitueerdheid, sy dit gestruktureerd-
heid, daarvan. Dank~y die struktuur is die vorme dus his-
tories en daarmee effektief. D.w.s. dat die denkstruktuur 
agter die omwenteling van Marx se denke le. Die omwente-
ling van sy denke is nl. aanduiding van die omwenteling 
van die denkstruktuur - waardeui sy denke self in beweging 
gebring is. 
Met die gesitueerdheid van die historiese gebeure met 
Marx, verskyn die denkstruktuur waardeur hy deur Hegel 
se denksisteem gebreek het en tot~ herlees van Hegel 
aangevuur is. Met die herlees van Hegel verskyn daar ~ 
praktiese onderskeid tussen problematieke in Marx se denke. 
Hy maak ~ intervensie in Hegel se denksisteem. Dit is die 
effek van die denkstruktuuromwenteling. 
2. DENKSTRUKTUURDMWENTELING AS PRAKTIESE ONDERSKEID TUS-
SEN PRDBLEMATIEKE 
Die onderskeid waarmee Marx sy teoretiese arbeid aanpak is 
vir Althusser ~ simptoom van die omwenteling in ~arx se 
denke wat die vorm van~ struktuur vertoon en daarom op~ 
denkstruktuuromwenteling dui. Wat met die omwenteling ge-
beur het, is dat die skeiding van denkvorme verskyn het. 
Om die bestek of werklike implikasies van die ervaring van 
Marx te begryp, is dit noodsaaklik om die epistemologie 
wat daarin deurspeel en daardeur tot verheldering kom, te 
begryp. Dit is ook die basisbeginsel waarvolgens Althusser 
werk. Hy moet die epistemologiese konsekwensie van Marx 




Waar Marx sy denksisteem nie teoreties adekwaat kan bereflek-
teer nie, het hy dit prakties gekonstitueer en prakties 
elaboreer. Hy het dit prakties gekonstitueer deur ~ lyn 
van demarkasie tussen Hegel en sy denke te trek en so die 
ruimte vir praktiese elaborasie gefundeer. Die praktiese 
konstituering van die denksisteem deur die onderskeid daar-
van met Hegel te tref, is reeds~ preliminere elaborasie 
van Marx se denksisteem. Dit vertel reeds iets daarvan. 
Marx se onderskeid met Hegel is die b~sisbeginsel vir die 
fundering van sy 'teorie'. Hierdie onderskeid is die prak-
tiese gegewenheid van sy 'teorie'. Dit bestaan in, en werk 
m§t die onderskeid. Waar die onderskeid dan duideli k word, 
word die ruimte van Marx se denke ook duidelik. Die teore-
tiese vergestalting van Marx se denke le dus in die pra k -
tiese bedrywing d a arvan. Marx het sy 'teorie' as revalu-
sionere ervaring prakties gedesigneer. Dit is oie gestalte 
van sy ervaring en daarmee van sy 'teofie'. 
Hierdie praktiese onderskeid van Marx is eerstens ~ defini-
tiewe refleksie van die geheel waarbinne die vorm as funk-
sioneel verskyn. Dit dui in opposisie tot Hegel se den k e 
op~ denkgeheel waarbinne Marx op~ ander wyse gaan dink. 
Sy denke is t.o.v. die denke van sy dag revolusioner. Dat 
hy met die selfevidensie van die konkrete deur die i deol o-
gie breek dui op~ ve r ande r ing van problemetiek by Ma r x . * 
* ~ Problematie k is~ be g rensde denkwyse waardeur di e wyse 
van probl e emstellinge bepaal word (verwys RC 25). Dit 
behels die kritiese ondersoek van~ denkwyse, waard e ur 
die denkwyse wat eers as~ oplossing aanvaar is, tot 
probleem gestel word (verwys RC 154). Daar word binne 
die terrein en die horison van die definitieuie t e ore-
tiese struktuur van~ problematiek vraagstellin g e g em aak. 
Die problematisering v~n ~ denkwyse behels 'n teo re ti e se 
onderskeiding daarmee, d.i. ~ a nder probl ematiek. Met 
die verskyning van Ma r x s e problematiek ve r skyn ~ nuw e 
denkvorm wat in teenst e lling tot die van die ideologi e 
staan. Die de nkvorm is bepaal deur die problemat iek 
daarvan, omdat die pr □ blematiek die vraagstelling defi-
nieer en struktureer. 
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Die verandering van problematiek met Marx is die revolu-
sion~ie ervaring van die gebeure van die opdringing van 
die konkrete en daarmee van die beweging in sy eie denke 
waartoe dit aanleiding gegee het. Die ervaring van die 
konkrete is die motivering vir Marx se onderskeid. Dit 
gaan dien as sy standpunt. Hy gaan dienooreenkomstig, 
in onderskeid, konkreet dink. Die konkrete gaan dien as 
s~ teoretiese vertrekpunt en as die motief in sy werkswyse. 
Dit is die opname van die logika van werklike ervaring en 
uitdrukking in sy denke. Die opname vind die gestalte van 
teoretiese praxis. 
Hierdie praktiese denke in onderskeid wat Marx bedryf, en 
waarby hy gemotiveer is deur sy praktiese (konkrete) erva-
ring, is vergestalt in Marx se hantering van Hegel. Hier-
in speel die epistemologie waarvolgens en waarmee Marx im-
plesiet werk, deur. 
Met sy ervaring kan Althusser Marx se bedoeling by Hegel 
lees. Hy lees dit in onderskeid met die tradisionele op-
vatting daaromtrent. Marx se kritiek van Hegel se sisteem 
en sy voorstel vir die rektifikasie daarvan, "'With (Hegel, 
the dialectic) is standing on its head, it must be turned 
right side up again, if you would discover the rational ker-
n e 1. w i th i n th e my s t i c a 1 s h e 11 • ' " ( FM p p • 8 9 ) k an d i r e k t e 
aanleiding gee tot misverstand van sy bedoeling. Veral in 
konjunksie met sy aanprysing van Heg e l se konsepsie van 
die dialekti.ek, waar Marx s@ Hegel was '''the first cons-
ciously to expose its general forms of movement in depth'" 
(FM pp. 91), kon dit lyk asof dit vir Marx bloat gaan om die 
dialektiek te bevry van die idealisme van Hegel. Dit sou 
beteken dat hy saamgaan met die vorm waarin Hegel die dia-
lektiek gedink het, maar dat hy dit op wat hy die werklik-
heid gaan noem, toepas. Met sy ervaring het Althusser in-
sig daarin dat dit gaan om verskillende denkvorme. 
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Alhoewel Marx h □ mself tot die konkrete wend, gaan dit nie 
by horn om dieselfde denkvorm as by Feuer~~ch, waar Feuer-
bach materie in die plek van die denke by Hegel stel nie. 
Sy omkering van Hegel gaan nie om die statiese opposisie 
materie-idee nie. Marx se identifikasie van die mistifikasie 
van Hegel se denksisteem is inteendeel op die sistematiek 
van die denke gerig. Marx het dan wel die idee van die 
dtalektiek by Hegel gekry, maar sy onderskeid by Hegel 
slaan spesifiek op die vorm waarin Hegel die dialektiek 
gedink het. Althusser stel dat Marx homself wend tot die 
sistematiek van die denke. Hy se: "Now, our inversion 
does not only concern the general world outloo k but one 
very precise point: the dialectic. Marx 'inverts' it, for 
his dialectic is the 'direct opposite' of the Hegelian 
dialectic." (P & H pp. 172). 
Marx se denkarbeid is dus gerig op meer as die "sense" (FM 
pp. 91) van die dialektiek by Hegel. Dit is die diale kt iek 
self wat deur Hegel gemistifiseer word. Hierdie mistifi-
kasie le in die vorm waarin Hegel die dialektiek gedink 
het. As Marx dan onderskei tussen die teoreties relevante 
en irrelevant e by Hegel, g aa n dit vir horn om di e vorm van 
die dialektiek self. Dit bet eke n nie dat hy die kern in 
die teoretie s adekwat2 vorm da ar van uit die mist i fikas ie 
daarom uittrek nie. Dit is nie blote a fskilling nie. 
Hegel het die kern van sy denke ni e teoreties adekwaat ge -
dink nie e n dit is jui s wa ari n die mis ti fi k asie le. 
Althusser verwys in verband met die demistifikasie van 
Hegel se denksist eem na die relasie van die afskil en in-
versie asook na di e relasie van die inversie en die ekstrak-
sie. Dit slaan spesifiek op Marx se metodiek. Alttiu sse r 
verwys na Marx se stelling 11 this shelling of the kernel and 
the inversion of the dialectic are one and the same thing" 
(FM pp. 90) en vra hoe die ekstraksie ~ inversie kan we es 
(FM pp. 90). Evident is dat die afskil en die ekstraksie 
deur Althusser as een en dieselfde beweging gedink word. 
Hy beskou dit as identies. Op die punt moet ernstige kri-
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tiek teen Althusser lanseer word. Die feit is dat sDwel 
Marx se teoretiese praxis (wat die vergestalting van sy 
r~volusionere ervaring is) sowel as Althusser se metodiek 
(wat die direkte refleksie van Marx se teoretiese praxis 
is) op~ spesifieke globale (historiese) onderskeid dui -
waardeur hulle denke geanimeer word en tot praxis beweeg 
is. Hierdie onderskeid is die onderskeid van denk-
sistematieke en die afskil (onderskeid) van Hegel se 
denksisteem sal, soos nog duidelik sal blyk, nie die ni-
hilering van die historiese effektiwiteit daarvan teweeg-
bring nie. Dit bly trouens in die vorm daarvan voortbe-
staan en is daarom as teoretiese feit altyd (vgl. die marx-
istiese interpretasies) aktief in Marx se werk. Waar 
Hegel se dialektiek van die eerste sluier bevry word, word 
verwys na die beweging van die selfevidensie van die kon-
krete wat die onderskeie, daaraan eie, differensieel spe-
sifieke uitwerking het. Maar dit is primer die effek van 
die denkstruktuur soos dit in die teenoorstelling van denk-
vorme verskyn. Die uitwerking van die denkvorm wat in on-
derskeid verskyn is juis die bevryding van die dialektiek 
van die "Grundlage", "almost inseperable skin", (FM pp. 
93) daarvan. Om dan hier met die naspeuring van die ge-
boorte van die beweging van Marx se denke reeds die sprang 
na die uitwerking van die denke te maak, gee aanleiding tot 
die verwarring van die gebeure van onderskeiding as effek 
v an d i e e e r s t e b e we g i n g , d i e 1 o s ma k i n g v a n d i e II f i r s t w r a p --
ping (the system) 11 (FM pp. 93) met die tweede effek van 
die bevryding van die tweede skil wat die kern verdoesel. 
Die tweede effek dien as die teoretiese feit van die ge-
beure van onderskeiding. Die tweede onderskeid en die 
ekstraksie is definitief onderskeie van die eerste onder-
skeid - hoewel dit daardeur gevuur is. Waar Althusser 
stel "this extraction cannot be painless, in appearance 
an unpeeling, it is really a demistification, an operation 
which transforms what it extracts." (FM pp. 93) en, verge-
leke met die stelling, "it is no longer a matter of inversion 
but one of critical extraction, of a 'demistification' of 
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the dialectic" (P & H pp. 172) kan Althusser se punt dui-
delik gesien word - dat dit by Marx se metodiek daarom 
gaan dat die skil die ekstraksie van die kern van Hegel 
se denke is. Om te skil is trouens om te ontbloot. Dit 
-
behels die uithaal van die verborgene uit die skille daar-
omheen. Maar as ekstraksie en afskil sinoniem is, wat 
word van Marx se eie stelling in die verband? Marx se 
stelling lui immers dat die skil en die inversie (nie 
ekstraksie nie) op dieselfde beweging slaan. Evident uit 
sy ervaring slaan dit eerstens op die praktiese onder-
skeid wat tussen Marx en die spekulatiewe filosofie ont-
staan het. Hierdie ' ervaring is dan gereflekteer in die 
tweede onderskeid, die by Hegel, tussen die kern en die 
skille van sy denke. Marx wil daarop die rasion e le kern 
tot konkrete kern transformeer. Dit is sy probl e ma t ie k . 
Met die eerste onderskeid gaan dit om die omwen t eling-
inversie-afskilling. Wat gebeur het, is dat Marx Hegel 
anders lees. Die mistif i kasie, die skille om sy den kkern, 
het evident geword. Dit is onderskei. Die evidensi e 
daarvan le in die deursigtigheid daarvan. Dit is sigbaar 
in die onderskeid van Mar x se denke met die van Heg e l. 
Wat belangrik is, is dat dit hiei gaan om die proses van 
die denke waa r d e ur Marx, deur die skil van Hegel se 
den ks ist e em bree k . Dit hang met die irrupsie van die 
konkret e by He ge l saa m. Dog, in di e stadium van di e de ur-
braak van die konkret e deur die id e ologie l e es Ma r x d ie 
kern as rasione el. Hy wil Hegel se rasion e le ker n tr an s -
formeer. Hy sien dat di e grondla ag daarvan lo sg ewi k k e l 
moet word om dit as konk r eet te kan lees. Dit b e tek e n: 
Hy het die opgawe om sy problematiek te konst]tueer, ~ 
problematiek wat hy nie pasklaar ontvang het nie. Marx 
het nietemin onderskei tussen die skil en die kern by Hegel. 
Dit is die inhuldiging v a n sy problematiek wat hy e v e ntueel 
prakties gaan elaboreer. Die elaborasie is die pra k tiese 
uit~erking van sy onder s keid. 
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Om die Hegeliaanse dialektiek om te keer beteken vir Althus-
ser oak om dit terselfdertyd te dernistifiseer. Dit beh2ls 
die skeiding van die rasi □ nele kern van die □ mhulsel. Althus-
ser stel die formule op "To invert= to demystify it= to 
seperate" (P & H pp. 173). Dis egter nie ~ skeiding § la 
Feuerbach nie. Daar word nie danksy die inversie anders 
gelees nie. Daar is n6g ~ beweging hierby betr □ kke. Hier-
die skeiding het as hist □ riese feit ~ spesifieke effek, nl. 
~ epistem □ l □ giese uitwerking • . Danksy die inv □ eging van die 
v □ rm van Marx se denke binn= di~ geheel van die denke is 
dit as effek van die geheel effektief. Die struktuur van 
teenstelling is dinamiserend s □ wel as die m □ tief by Marx se 
denke. Belangrik is dat die inisiele irrupsie/afskilling 
teenw□□ rdig is by die uitwerking daarvan in Marx se denke. 
Dit is as hist □ riese feit teenw□□ rdig by die teoretiese ge-
staltegewing aan sy 'tearie'. Die inisiele irrupsie is 
wel onderskeie van die differensieel spesifieke transform3-
sie van Hegel deur Marx, maar dit is as onderskeid effektief 
daarby. Dit is die motief by sy praxis. Die ekstraksie is 
dan deur die aanvanklike onderskeid geinisieer. Dit is die 
effek daarvan, maar daar is~ tw~ede onderskeid, di§ tussen 
die rasion2le kern en die dialektiese skema hierby betrokke. 
Om die rasionele kern van Hegel se denksisteem te identifi-
seer moes Marx eers die eerste onderskeid beleef. Hy mo=s 
Hegel in die konteks van~ ander realiteit as die van die 
absolute rede k □ n lees, Hegel onderskei van die spekulatiewe 
idealisme, "th2 system" wat die eerste □ mhulsel is. Danksy 
die □ nderskeid ("if you would discover") kon hy die rasio-
nele kern by Hegel identifiseer, d.w.s. kon hy die tweede 
onderskeid tref. Die inisiele onderskeid is nie hom □ l □ og 
met die ekstraksie van die kern van Hegel se denke nie. 
Die ekstraksie slaan spesifiek op die te □ retiese bearbeiding 
deur Marx van die onderskeid tussen die rasi □ nele kern en 
die "grundlage", "almost inseperable" dop van Hegel se denke, 
om sodoende die rasionele kern tot konkrete kern te trans-
formeer. D.i. die effek van die omwenteling wat die inisi~le 
□ nderskeid inisieer het, maar daar is~ tweede onderskeid, of, 
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skilproses en dit is die s kil van die dialektiek van die 
v o rm w 3 t He g e 1 d a a r a an ~. D i e p r o s e s v a n d ·i_ e u i t 1 i g t i n g 
van die ware vorm van die dialektiek is dan deur die om-
wenteling inisie~r, maar nie die inisi~le effek daarvan nie. 
Soos reed s gestel het Marx met~ onderskeid gewerk. Die 
onderskeid was nie outomaties die vormgewing van die Hege-
liaanse dialektiek binne Marx se denkvorm nie. Dit is dank-
sy die onderskeid van Marx me t Heg2l dat Marx die rasionele 
kern by Hegel kon identifiseer -en transformeer. Trouen3, 
die identifikasie slaan op die onderskeid van Marx. Hy is 
met die irrupsie van die kon krete as revolusionere den ke r ge-
bore. Daar het ~ n uw 3 prob l ematiek aan Marx verskyn, maa r 
hy moes nog die konsep van wat hy by Hegel o7td= k het, dink. 
Die kons e ptualisering is die praktiese uitwerkin g van die 
problematiek wat vers k yn het. Marx moes die teoreties re-
levante by Hegel uittrek en tot~ teoreties adekwate kons e p 
tr a nsform e er. Hierdi e konse p het by Marx se teoreties e p ra xis 
by die l e es van die politie k e ekonomie ingespeel as die 
tran s form a sie van Hegel se denksisteem. Dit is wel die 
praktiese volbrenging van die inisi~le globale onders k eid 
met Hegel. 
As Marx se diale k tie k da n in prinsipe die teen~o r gestel d e 
van Hegel s e di alek t i e k i s , is dit dan ksy di e onde rsk e id 
van Marx met di e ideol ogi e va n sy d a g. Dat hierdie ond er -
skeid hierdie spesifieke ef fek het, dui op die pr aktie se 
skildering van Marx se erv a ring en is as sod a ni g aa ndui di n g 
van hoe hi e rdie ervaring lyk. Daar het met die ond erske id 
~ nuwe d e nkr uimt e ontstaan, ~ s keur in die den ke . Dit is 
~ skeur wa a rvolgens Marx breek met die denke van sy dag en 
~ intervensie in He g el se denksiste e m self maak. l~ a ar 
Ma r x hom se lf rig teen die vorm wa a rin Hegel die dial e.k tiek 
gedink het, het hy dit teen di e sintese by H=gel. Mar x se 
denke funksioneer nie as die versoening van Heg=l s e d e nk -
sisteem nie. Marx ga a n in~ pr6du k tiewe relasie tot Hegel 
staan. Hierdeur fokus hy Hegel se antitese as n2gatief en 
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nie produktief ' nie. Marx gaan die antitese en sintese 
as die mistifikasie van die dialektiek identifiseer en af-
skil van die kern van die dialektiek ten einde die dialek-
tiek in die konkrete vorm daarvan te bedryf. Hierdie onder-
skeid van Marx met Hegel is belangrik omdat Marx met die 
onderskeid in~ kreatiewe diskontinuiteit met Hegel se denke 
staan. Met horn word~ nuwe dialektiek geintroduseer. Dit 
fupksioneer in die onderskeid met Hegel se denke en die 
transformasie van Hegel self. Hegel word binne ~ nuwe 
problematiek gelees. 
Met die onderskeid identifiseer Marx die mistifikasie van 
die dialektiek. Die mistifikasie is gesetel in die funk-
sionering van die antiteses van Hegel, waarmee die sinte s e 
verwortel is. Hoe die antitese as die wortel van die mis-
tifikasie funksioneer, is sigbaar in die vorm van die bewe-
gings in Hegel se denksisteem. Hegel beskou die kenproses 
as die bewegin g van die absolut~ wete tot die absolute ken-
ni s daarvan. Die absolute we t e is die beginpunt van die be-
wegings en funksioneer as die tese van die Hegeliaanse epis-
temologie. Die absolute wete funksioneer oak as die doel-
wit van die bewegin~. Die begin en die einde van die prose s 
is dus dieselfde: die absolute wete/absolute kennis. 
Hierdie absolute wete is dLe absolute r ede wat aan die begin-
pun~ van die geskiedenis staa n . Die geskiedenis is dan 
die funksie van die rede. Dit is die vergestalting van die 
strewe van die absolute rede om tot kennis van sigs e lf te 
kom. Die sirewe behels dat die absolute wete sigself buite 
sigself wil aa nskou. Hierdie strewe ontstaan omdat dle 
absolute wete enkel is in die absoluutheid van sy wete. Die 
motivering van die kenproses is dus die rede/bewussyn. Dit 
gaan hierby om selfbewussyn. Deur die geskiedenis word die 
bewussyn wat as selfb e wussyn tot selfkennis strewe, selfbe-
wus. Die kennis van die self val dus saam met die selfbe-
wussyn soos wat oak die wete/rede en die kennis saamval. 
Die kenproses begin dus volgens Hegel by die absolute wete 
wat in absoluutheid geen objektiewe vergestalting van sig-
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self het nie, maar solipsisties selfverwysend is. Om tot 
selfkennis te kom, werp die wete sigself in projeksies van 
sigself buite sigself. Die projeksies dien as die objek-
tiewe vergestalting van die absolute rede. Dit is die funk-
sion~ring van die antitese. Die antitese funksioneer as . 
die eerste beweging van kennis. Danksy die absoluutheid 
van die wete wat, logies gesproke, absolute selfverwysing 
b~hels, is dit moeilik vir die rede om sigself buite sig-
self in die objektiewe vergestaltin~ te herken. Gegee die 
status van die objektiewe vergestalting as die self-ver-
uiterliking van die absolute rede, staan dit in dialektiese 
spanning met die absolute rede. Hierdie spanning se eerste 
impa k op die absolute rede is die van~ negasie van die 
absolute wete. Omdat die wete sigself inisieel nie in 
die veruiterliking daarvan herken nie, word dit da a rdeur 
negeer. Die funksie van die antitese is dus negatief. 
Dit dien as negasie van die absoluutheid van die wete. Dat 
die absolute wete deur die antitese negeer word bet2ken dat 
dit daardeur van sigself verneem word. Die enigste oplos-
sing van die spannin~ is~ hernude selfverinnerliki ng van 
die wete van sigself. Hierdie oplossign behels dat die 
wete die n2gasie daarvan moat n e geer. Dit word ~edoen deur 
die negasie op te hef. Die negasie word opgehef deur die 
veruiterlikin g weer in die wete op te 
tweede beweging van kennis by Hegel. 
wete sig s elf in die ve r uit e rlikin~. 
n2em. Dit is di e 
Hierme e herken di e 
Die absolute we te ver-
kry dan ~ hoe r vorm van w2te deur die n e gfusie van d i e n e ga -
sie. Die negasie van die n 2g a sie behels ~ herwonne selfbe-
wussyn van die absolute wete, deurdat die rede sigself in 
die inisiele negasie herken. Deur die opheffing va n d i e 
veruiterliking §s veruiterliking, verinnerlik die absolute 
wete. Dit is~ versoening met die veruiterliking. Die 
veruiterliking word in~ versoende staat ingetrek in die 
absolute rede. Dit is as negasie negeer deur die opna m~ in 
herkenning daarvan deur die absolute wete. Die versoening 
is die sintese. 
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Hierdie beweging van kennis van die selfbewussyn tot self-
veruiterliking (-vervreemding) en tot opheffing van die 
veruiterliking (verinnerliking), geskied in die vorm van 
~ driehoek. Dit word~ triade genoem. Die drie punte van 
die triade is die tese (absolute rede/-wete), antitese 
(projeksie/veruiterliking) en die sintese (versoening: 
absolute wete en objektiewe gestalte). Hierdie sintese wat 
die opheffing van die dialektiese spanning tussen die tese 
en die antitese is, is~ hoer tese. Dit is absolute begrip/ 
-kennis. Die status van die absolute wete (tese) is inisieel 
"pour-soi", d.w.s. dit is vir-sigself. Deur die projeksie 
te werp word dit in teenstelling tot die objektiewe verge-
stalting "an-soi". D.w.s. die absolute wete word deur die 
beweging daarvan, deur die self-projeksie daarvan, getrans-
formeer vanaf die staat van "pour-:-soi" tot 'n staat van in-
sigsel f-syn. Dit word in konfrontasie met die vergestal-
ting daarvan verdinglik. Hiermee is die strewe om weer 
vir-sigself te word gesneller. Die sintese is die versoe-
ning van die "pour-soi" en "an-soi" in 'n hoer vorm van 
"pour-soi" wees. Die versoening is 'n hoer vorm van beg~ip 
waardeur die teenstelling as't ware getransendeer word deur 
begrip. Dit is die absolute wete, om in-sigself en vir-
sigself te wees. Die sintese is selfbewussyn. Kennis en 
gekende, sowel as die rede en die gek~nde, is een. Ge-
skiedenis is d a n die pros es van di e beweging van di e rede 
deur veruiterlikinge en sinteses van die absolute wete. 
Dit is die proses van die selfbeweging van die rede deu r 
die projeksie en opheffing van teensprake tot en met die 
finale sintese, absolute kennis. Hegel se posisie in die 
proses is die van die finale sintese. Met Hegel kom die 
geskiedenis tot voltooirng orndat hy die rede van die ge-
skiedenis, nl. die strewe tot absolute kennis, begryp en 
so die absolute kennis verwesenlik. Hegel se kennis va n 
die sisteem is dus die absolute kennis daarvan. Met Hegel 
kom die geskiedenis dan tot afsluiting. Dit is begryp, 
en die begrip is die doelwit van die proses. Dit is die 
absolute doelwit van die absolute rede wat die inisiator 
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van die proses is. Na Hegel sal geen nuwe kennis moont-
lik wees nie, wa~t met horn is die absolute rede van die 
geskiedenis en daarmee absolute kennis, verwesenlik. 
Wat die bewegings as sulks aanbetref: Met Hegel vind die 
beweging van kennis in twee stadia plaas. Die eerste 
stadia is die van die postulaat van die antitese wat die 
veruiterliking van die wete is en die tweede is die van die 
sintese wat die versoening van die wete met sy v2ruiterli-
king is. Met die eerste stadia word eerstens as die begin-
punt van die dialektiek van die kenproses ~ oorsprong gedink. 
Die oorsprong is die rede wat die inisiator van die proses 
is. By Hegel het die dialektiek ~ bepaalde beginpunt. Dit 
begin by die absolute wete. As beginpunt is die wete enkel-
voudig. Daar is geen teenspraak daarvan nie. Tweedens word 
die teenspraak as die veruiterliking van die rede gep □ stu-
leer.* Die rede het iets gedoen. Daar het ~ beweging 
plaasgevind. Dit is die selfbeweging van die wete in pro-
jeksies va n homself buite homself. Deurd8t die antitese ~ 
veruiterlikin g van die red2 (tese) is, is dit inisieel 'n 
teenspraa k van wete. Die tweede stadia van die bewe g in g 
van kennis by Heg e l word gere presenteer deur die beweging 
van die wete deur herkenning van homself in versoening met 
die veruiterliking. Dit is die bew eg ing tot sintese m~t die 
antitese wat die vorm van die oph~ffing van die teenspraak 
in~ hoer vorm, wat hoer begrip is, het. Dit word tw eedens 
gerepres e nteer deur die eindpu n t of doel van die bewe gin g : 
kennis. Die kennis is, gegee die absoluutheid van di e wete, 
absolute kennis. Met die gedagte van die sintese val die 
oorsprong en die doel van die tweevlakkige beweginJ saam. 
Beide oorsprong en doel is absolute wete. Die oorsp r ong en 
doel is identies. Hegel maak van die dialektiek een beweging. 
Hierdie beweging hat~ geslote sirkelgang en kom neer op sta-
tiese affirmasie van die absolute wete. Dit is die beweging 
--------------
* Elke stadia hat twee fasette. 
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van die absolute wete tot sigself. In die sintese is die 
"pour-soi" en "an-soi": "pour-soi". Die absolute wete is 
vir-sigself en dus absoluut selfbewus. Absolute wete is by 
Hegel die absolute sElfverwysing van die rede. Die rede 
is in die sirkelgang van die selfverwysing vasgevang en 
kennis is dus geslote. 
Volgens Althusser toon Marx in sy hantering van Hegel se 
denksisteem dat hy dink die dialektiek word in Hegel se 
hande gemistifiseer. Hierdie insig het Marx gekry met die 
skeiding wat daar in sy denke plaasgevind het. Hiermee is 
die eerste sluier van die ideologie gelig. Maar, om na die 
beweging van kennis by Hegel te kyk moet Marx na die kern 
van die dialektiek by Hegel kyk. Dit behels dat hy die mis-
tifikasie van die dialektiek by Hegel moet verhelder. Marx 
gaan dit doen deur dit wat mistifiserend is aan die dialek-
tiese skema uit te ken en te verwerp. Danksy sy ervaring 
van die irrupsie van die reele is Marx reeds in die kern van 
Hegel se denksisteem gesitueer. Dit behels dat sy verwy-
singspunt by sy kritiek van Hegel die kern van Hegel se 
denksisteem self is. Hiervolgens gaan Marx vanuit die kern 
van Hegel se denksisteem werk, omdat wat met horn gebeur het, 
~ funksie van die kern van die dialektiek by Hegel is. Die 
logika van Marx se ervarin g dien nie slegs as sy stanjp unt 
nie, maar ook as sy teoretiese vertrekpunt §n sy werkswyse. 
Hy werk volgens die logika van w§rklike ervaring en uitdru k-
king. Daarom verbeeld sy metodiek sy ervaring en wys dit op 
dit wat vir Marx by Hegel tot uitdrukking kom. 
Met die onderskeiding wat Marx ervaar het, rig hy homself 
teen die sintese by Hegel. Marx beskou die sintese as~ 
dubbele negasie en as sulks~ dubbele mistifikasie • . Waar 
die antitese wat inisieel as~ negasie (teenspraak) van die 
wete funksioneer in die sintese opgen e em word, vinj ~ dub-
bele negasie plaas. Die sintese is as~ negasie (ophef-
fing) van die antitese (negasie) 'n negasie van die negasie. 
Die negasie van die negasie is~ dubbele mistifikasie want 
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die negasie bly in~ negeerde staat in die sintese beh~ue. 
Dit bring ons by die funksionering van die antitese as die 
wortel van die mistifikasie van die dialektlek by Hegel. 
Omdat Hegel die antitese as negatief sien, dink hy die ont-
wikkeling van kennis in die ideologiese vorm van~ sirkel. 
Die negasie moet nl. negeer word. Hiermee verval Hegel in 
die denkkringloop van statiese affirmasie. Om selfbewus-
syn te herwin moet die rede sigself herbevestig. Die herbe-
vestiging vind plaas deur die negasie van die n2gasie. Marx 
identifiseer die beweging van kennis by Hegel as geslote. 
Dit is sirkelvormig omdat Hegel die antitese as negatief en 
nie produktief nie, identifiseer. Beide die eerste en dle 
tweede bewegings van kennis kom dan, volgens Marx, by Hegel 
op~ mistifikasie van die kenproses neer. Hy verwerp Hegel 
s e . d i a 1 e k t i e k a s 'n l e e d i al e k t i e s e s k em a • D i e n 2 g a s i e v a n 
die negasie het m.n. niks met die werklike beweging van 
kennis te make nie. Daar vind met die sintese geen ont wik-
keling plaas nie. Marx se visier is wel gerig op die me-
riete van Hegel se denksisteem. Hy kyk na die rasionele 
kern van Hegel se denke. Marx het by Hegel die konsep 
proses ontdek. Di~ konsep verwys na "a development consi-
dered in t he tot al ity of its real conditio n:3" ( Marx in 
P & H pp. 185). Met die geda g te van die antitese en die 
sintese het die dial ek tiek by Hegel egter die verkeerd e vorm 
daarvan. Hoewel daar dan by Hegel spra ke is van~ pros e s 
( 'n r as i o n el e k er n ) , v i n d d a a r i n f e i t e n i e ',1 p r o s es p l a a s 
nie. Die selfbeweging kom nl. n2e r op stasis. Die ge slote 
sirkelgang van kennis behels dat ontwikkeling uitgesluit 
word. Daar ontstaan met die sintese geen nuwe kennis nie. 
Dit is die "alienated overdevelopment" waar daar niks plaas-
vind wat met die groei van die absolute wete te d3en he t nie. 
Buitendien is die gedagte van die ontwikkeling van die abso-
lute wete 'n teenspraak in terme. Waar die wete abs:Jluut 
is, is daar nie ruimte vir die ontwikkeling van kennis nie. 
Absolute wete behels absolute kennis en dus ab3olute selfbe-
wussyn. Nieteenstaande die objektiewe gestalte van die wete, 
keer die wete met die negasie en dus opheffing va~ die gestal-· 
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te, tot homself terug. Die sintese is~ versoening (sub-
jektivering) van die antitese. Die kennis wat deur die 
dialektiek 'geproduseer' is, is dus identies met die ini-
siator van die proses. Daar het werklik niks plaasgevind 
nie. Kennis en gekende is identies. Die sintese behels 
~ statiese affirmasie van die absolute wete. Alhoewel 
daar nie sprake van~ werklike proses by Hegel se sisteem 
i 9 nie, het Hegel wel die proses gedink. Dit gaan dan vir 
Marx daarom om die proses na die ware vorm daarvan te dink. 
Hy wil die rasion e le kern by Hegel tot konkrete prosesse 
transformeer. Waar Hegel die dialektiek i.t.v. die proses-
se van die wete dink, is die kern van sy dialektiek rasio-
neel. Dit gaan eerder om die rede as die proses van die 
denke soos wat dit by die kenne figureer. Marx se fokus is 
hierinteen gerig op die denkproses soos wat dit by Hegel 
deurskemer. Hy wil dit wat by Hegel geslote is, bevry. 
Hierdie bevryding slaan dan ook direk op Marx se ervaring 
waarvolgens hy as Hegel se "liberated consciousness 11 (FM pp. 
78) kan figureer. Hy kan die proses wat by Hegel staties 
is oopbreek en die produktiwiteit daarvan laat uit~om. 
Marx deurbreek die absoluutheid van die rede. Sy deurbraak 
deur die ideologie is ook ~ oopbreking daarvan. 
Dan k sy die bevryding van Marx van die ideol □ gie kan hy deur 
Hegel se denksisteem sien. Hy kan nl. met sy onderskeiding 
van die verstarde denke van die ideologie die kaf van die 
korin g by Hegel skei. Die denkstruktuuromwenteling is as 
die inisiele onders keid/deurbraak imperatief hierby omdat 
dit deur die beweging is dat Marx deur die ideologie breek 
en sy denke met die opduiking van die konkrete prosesse van 
die denke gepaar, en hy tot teoretiese praxis aangevuur is. 
Gegee sy revolusionere ervaring gaan Marx dus anders dink 
as die oorheersende denkwyse van sy dag. Dit is sigbaar in 
sy identifikasie van, en afskil van die lee dialektiese 
skema van Hegel. Marx het op die konsep 11 proses'' gekorn en 
hy wil dit by Hegel ontbloot en in die teoreties adekwate 
vorm daarvan dink. D.w.s. deur dit wat mistifiserend is aan 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
74 
die dialektiese skema van Hegel, m.n. die dubbele negasie, uit 
te ken en as leeg te verwerp, gaan Marx die dialektiek in sy 
kern dink. Oat Hegel die ken "proses" mistifiseer beteken 
dat hJ dit nie in die teoreties adekwate vorm gedink het nie. 
Marx se nuwe problematiek bestaan dus nie in 'n statiese ver-
vanging van die idee met die materialiteit nie. Hy breek by 
d~e identifikasie van die mistifikasie van Hegel se denksis-
teem met die denke van beide Feuerbach en Hegel. Hulle deel 
dieselfde problematiek. Feuerbach se inversie van Hegel het 
nog betrekking op die idealisme omdat ~ dialektiek op sy kop 
of op sy voete nog dieselfde dialektiek is en dit geld ook 
vir die problematiek. Feuerbach se problem a tie k is dieself-
de as die van Hegel. Hy beskou wel die mens as die abso-
lute oorsprong en doelwit van veruiterlikin g e van sy rede, 
maar Feu e rbach is in essensie nog in die rede gevange. Dit 
gaan by horn soos by Hegel om absolute kennis - sy dit kenn is 
van die me ns of k e nnis deur die rede van homself. Marx 
breek in feite met die geskiedenis van die rede soos dit 
by Hegel en Feuerbach gedink word. Daarm e e doen hy afstan d 
van die absolute rede, die bewussyn, maar □ ok van die mens 
as subje k van die denke. Dit is volgens Ma r x(§ la Le nin) 
Hegel se meriete dat hy die rede as selfbewegenj dink. 
Die rede, en ni e die me n s nie, is s~bjek van die d e n kp r o-
ses by Hegel, m3ar die gedagte moet uitged i ep word uit Heg e l 
se den ksisteem omdat Heg e l die ver keerde vo r m d aa r aa n ge ge e 
het. Heg e l l@ nl. klem op die rede - wel nie die mens l ik e 
ratio nie, ~aar beskou d i t as die absolute wete wat in die 
absoluutheid daarvan enk e lvoudig is. Marx hand e l d an nie 
□ or die kenn i 3 (w a arvan die mens die subjek is of nie) of 
□ or die rede as die motivering agter die kennis nie. Hy 
handel □ or die ken7e as sulks en ·die denke as motivering 
agter die ken-pro s es. Die denke is hierby betrok k e as~ 
"epistemological void", of dan "philosophical fullness" 
(FM pp. 127). Dit beteken dat die filosofie nie by Ma r x 
die vraag na die h6e van die kennis stel nie. As motive-
ring by die kenne is die denke integraal daarby betrokke. 
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Marx stel dus in teenstelling tot Hegel en Feuerbach ~ 
ander vraag. Hy vra nie na hoe geken word nie, maar na 
hoe die kenne werk. Dit beteken, hy vra nie na die waarborg 
vir ware kennis nie, maar na die geldigheidsgronde waarvol-
gens die kenne geskied. Dit gaan nie hierby om kennis as 
sulks nie. Die vraag na kennis is die vraag van~ teore-
ties inadekwate problematiek. Dit is~ problematiek waar-
van die basiese postulate vasstaan en wat dien as self~ 
liggaam van kennis. Waar Marx die vraag na die kenne stel, 
is hy self besig met en betrokke by die werking daarvan. 
Althusser se dat waar Marx breek met die problematiek van 
die ideologie hy met hulle bevindinge sowel as vraagstel-
linge breek, omdat daar nie net in hulle antwoorde, maar 
oak in hulle vraagstellinge mistifikasie is. Die ideologie 
vra die verkeerde vraag, bv. na die oorspronge en doelwit-
te, subjek en kennis, omdat hulle hul eie beeld op die we-
reld projekteer. (FM pp. 125-127). Marx se breuk met die 
problematiek van die ideologie behels dan ook ~ breuk met 
hulle wyse van vraagstelling en die metode van hantering 
van hulle bevindinge. Hy gaan in~ ander denkruimte beweeg. 
Wat Althusser dan in Marx se hantering van Hegel raaksien, 
is primer~ skeur, ~ epistemologiese diskontinuiteit tussen 
Hegel en Marx. Met sy deurskouing van Hegel het Marx~ 
ander problematiek as die van sy dag. Hier moet dus tu s -
sen twee denkwyses onderskei word. Marx is bevry van die 
ideologie deurdat hy tussen die idealisme en die werklike 
opduiking kan onderskei. In terme hiervan kan Marx na Hegel 
se denksisteem gaan kyk en kan hy onderskei tussen die tea-
reties adekwate en inadekwate van Hegel se denksisteem. 
Kortom, met die gebeure van onderskeiding het Marx~ anjer 
epistemologiese insig gekry. 
Marx se epistemologiese insig verskyn aan horn in die gestal-
te van die deursigtigwording van Hegel se denksisteem. Die 
rnutasie is die teenwoordigheid van sy nuure denkruirnte. Dit 
is die ruirnte van die konkrete wat Marx ervaar het en wat hy 
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onder die bedekking deur die ideologie gewaar. Met die 
mutasie het Hegel dan vir Marx deursigtig geword. Die 
deursigtigheid is as sulks die mutasie van Hegel se proble-
matiek omdat dit die verskyning van~ nuwe denkruimte is. 
Dit is die verskyning van Marx. Marx figur~er as die op-
duiking van die konkrete by Hegel en sy denke funksioneer 
as die verskyning van die nuwe problematiek. 
Wat plaasgevind het, is dat ~ epistemologiese skeur aan 
Marx in die vorm van~ praktiese onderskeid tussen proble-
matieke verskyn het. Die praktiese onderskeid wat met die 
denkstruktuur □ mwenteling verskyn het, is die onderskeid tus-
sen twee denkwyses. Daar het naas die denkruimte van 
Feuerbach en Hegel~ nuwe ruimte opgeduik. Dit is die 
ruirnte van die konkrete beweging van die reele w3arin Marx 
se epistemologiese insig bestaan. 
Met die onderskeid wat met Marx se deurbraak deur die ideo-
logie verskyn, word die denke van sy dag in~ kritiese lig 
gestel. Wat gebeur is dat Marx~ nuwe problematiek verkry 
het wat bestaan in die problematisering van die ideologie. 
Die ideologie word geproblematiseer deur die teenoorstel-
ling daartoe van~ nuwe denkwyse. Dit bestaan in die onder-
skeiding ~3t as~ kritiese teenoorstelling van denkwyse s 
deur die denkstruktuuromwenteling verskyn. Hierdeur word 
kritiek op die ideologie uitgeoefen, omdat die kritiek me t 
die struktuur van dinamiese teenoorstellind ontkete7 i s. 
3. DENKSTRUKTUURDM~ENTELING AS KRITIESE BEWEGING 
Die omwenteling van die denkstruktuur wat die praktiese 
onderskeid tussen problematieke behels, het nie ~ Feuer-
bachiaanse statiese teenoorstelling van problemati2ke tot 
gevolg ni~. Die onderskeiding is nie staties nie. Daar 
is~ kreatiewe dialektiese spanning daarby aan die hand. 
Die praktiese onderskeid van die globale skeur tussen Marx 
en die ideol □ gie gaan werk. Die teenoorstelling van pro-
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blematieke is produktief. Daarom kan Althusser stel dat 
die omwenteling van die denkstruktuur ~ kritiese beweging 
is. Daar is nl. met die teenoorstelling van problematieke 
~ dinamiek ontketen. Dit is die produktiewe din3miek van 
kritiese praxis by Marx soos dit by horn gebore is met sy 
epistemologiese ervaring van die selfevidensie van die kon-
krete. Die dinamiek van die teenoorstelling het dan nie ~ 
Hegeliaanse negatiwiteit nie. Hiervolgens is die deurbraa k 
van Marx die deurbraak van~ nuwe problematiek. Hierdie 
deurbraak is tegelykertyd die sigbaarwording van die kern 
van Hegel se spreke. Marx se posisie is volgens Althusser 
die van die kern van Hegel se spreke wat tot opheldering 
dring. Hierin le die produktiwiteit van die onders keiding 
wat Marx ervaar het. Die beweging van sy denke wat daar-
deur inisieer is, is die kritiese beweging van die self-
eviden s ie van die teoreties relevante by Hegel. Dit is 
danksy di§ onderskeiding dat die konkrete in fokus kom. 
Die proses van die fo k using daarvan is die van die opdui-
king daarvan en die opduiking daarvan is ook kritiek op 
die abstrakte. Hiermee word die sintese ontmasker. 
Marx se kritiek van Hegel is geinisieer deur die histo-
riese gebeure van die omwenteling van sy denke. Danksy 
die omwenteling is Mar x met sy bepaalde visie begiftig. 
Dit is waarin die omwenteling l e . Met die visie kan Ma r x 
die rasionele k ern by Hegel fo k us. Sy vi s ie funksioneer 
dan ook as die kritiese selfrefleksie van Hegel s e proble -
matiek. 
Die inisiasie van die kritiese praxis deur die den ks truk-
tuuromwenteling le in die dinamie s e praktiese onderskeid 
tussen problematieke. Deur die onders keiding is Hegel 
se denksisteem gedin amiseer. Die kritiese beweging het di e 
uitwerking dat Hegel se den ksisteem b e wus word. Dit ne e m 
die vorm aan van kritiese selfrefleksie, 'n terugbuiging van 
die problematiek op sigself. Hierdie teru gbuiging is die 
gestalt2 van Marx se refleksie op Hegel se denksisteem. 
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Sy kritiek bestaan in die gegewe van sy revolusi □ nere 
ervaring wat die vorm van te □ retiese bewuswording van Hegel 
se problematiek aanneem. Dit is die kritiese ervaring 
van sy irrupsie deur die ideologie. Daarmee word die 
epistem □ logiese breuk in Hegel se denksisteem tussen die 
suiwer abstrakte en die teoreties relevante van sy denke 
sigbaar. Die bewuswording van die problem a tiek het die 
effek van die skeiding tussen teoreties relevante en ir-
relevante konsepte en die fokusing van die denkkern van 
Hegel se stelsel. Dit behels die gebeure van die verskyning 
van Marx se problematiek. Daarom val Marx se kritiek. van 
die ideologie saam met sy ontdekking van die werklikheid 
onder die id ~ ol □ Jie wat die objek van sy den k e word. Die 
ontdekking van d i e werklikheid is gelyk aan sy irrupsie 
uit die ideologie. Daarom is die ontdek k ing va n die nuwe 
objek 'n konkrete kritiek van die ideol □ gie. Die kritiek is 
die radikale afsetting van die nuwe objek teenoor die van 
die ideologie. Dit is die kon krete kritiek gelanseer vari-
uit die konkrete standpunt wat Marx met sy revolusionere 
ervaring verkry het. 
Die kritiese beweging van die omwenteling le dan daarin da t 
dit die problematiek van Hegel as ideologies fokus. Hier-
mee tipeer Alth usser aan die ha7d van Lenin die o mwent el in ~ 
as~ intervensie (L & P pp. 61). Die int e rvensie b e st aa n 
in die s ke iding van die konkrete en die abstra kte . Met 
die om ~entelin g en die fo k using van die problematie k v an 
Heg 2l as ideologies, dop die ee rs te skil van die Heg e li a an-
se denke af. Hierin le die eerste beweging van Mar x s e 
krit i ek van Hegel. Hy ontdek nl. die proses. Dit gaan om 
dit wat hier by Marx se deurbraa k deur die ideologie se l f 
betro k ke is, die denkstruktuur. Van hier uit dring die 
kritiek op Hegel se dialektiese skerna na vore. Dit ve r-
skyn in die gestalte van 'n dialektiek wat in die denks t ruk-
tuur geinkarn e er is en waarin die struktuur waarv a n Marx 
se deurbraak ~ funksie i s , best a ~n. Die fokusing van HEgel 
se problematiek het as teenhanger die □ n tstaan van Mar x se 
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denkruimte wat funksioneer as~ teenstellende onderskeid 
met Hegel. By die konseptualisering van sy denkruimte het 
Marx die opgawe om die gebeure van die onderskeid wat hy 
ervaar het te voltrek en daarmee die struktuur van sy er-
varing te vergestalt. 
Althusser sien dat die onderskeid van Marx, Marx tot kri-
t~ese praxis opgeroep het. Marx is geroepe om die ware ge-
stalte van die proses wat by Hegel met sy triades gemisti-
fiseer is, te ontbloot. Dit gaan nie om die v2rdieping 
van die waarheid wat Hegel sou beet he nie. Dit gaan om 
kreatiew2 diskontinuiteit met Hegel. N.a.v. hoe Marx dan 
Hegel lees, noem Althusser sy metodologie die "real ~E.~ 
of m3terialist readin3" (L & P pp. 112). Imperatief by 
die "real work of materialist reading'' is die ware geb§Gre 
by die geboorte van Marx se nuwe denkwyse. Sy metodologie 
is die uitwerking van die intervensie in die ideologie wat 
neerkom op die fokusing van die ideologies vervreemde oor-
ontwikkeling van Hegel se dialektiek. Dit is by Marx die 
uitwerking van die omwenteling van die denkstruktuur. Dit 
gaan by Marx se metodologie om die hoofonders~eid van sy 
denkruimte met Hegel se denksisteem as sulks. Hierop is 
sy metodologie baseer. Die onderskeid is die'"turning 
right side up again' "(FM pp. 89) va7 Hegel se denke. Al-
hoe~el Althusser dit bloat metafories lees (FM pp. 90), is 
dit evident dat die voorskrif van Marx slaan o~ sy ervaring 
self. Die omwenteling is die omkering van Hegel se den ke . 
Om dus die w~re 9estalte van Hegel se denksisteem, die kern 
daarvan, te ontdek, is die eerste vereiste die "'turning 
right side up again. 111 Marx stel: "It must be turned 
right side up again, if you would discover" (FM pp. 89). 
Die omkering sal blyk teoreties koherent te wees met dit wat 
Althusser as die werking van die denkstruktuur identifiseer. 
Die □ mwenteling het nl. die domin3sie van een denkwyse bo ~ 
ander tot gevolg. (Dit is waarin die struktuur, gestel teen-
oor die konsep "totaliteit", le.) 
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Om dus tot kritiek van Hegel in staat te wees, iS die 
ware gebeure by die geboorte van Marx imperatief. Dit 
is~ kritiese gebeure. Danksy die omkering kan hy die 
denke van Hegel as ideologies fokus. Die fokusing is ook 
die verwydering van die eerste skil van die ideologie. Dit 
is die voorwaarde vir die identifikasie van die rasion e le 
kern wat by Hegel in~ mistiese dop verskuil gaan. Hierin 
l@ die eerste been van die kritiese beweging van die orn-
wenteling. Daar is onderskei tussen die teoreties irre-
levante en die relevante rasionele kern by Hegel. Dit is 
in die teoretiese konjunktuur dat Marx met sy differen-
sie~l spesifieke praxis Hegel se denke verwerk. Hierd e ur 
kan hy die "real work of materialist reading" (L & P pp. 
112) bedryf. Die werk geskied in die spesifie ke d e nkruim-
te wat vir Marx geopen is. Die globale onders k eid met die 
ideologie is hier gereflekteer in die liggaam van die denk-
ruimte as die ondeiskeid tussen die konkrete en die ab-
strakte. Dit is hier waar Ma r x die dialektiek wil b2vry van 
die "grundlage" "almost imseperable skin" daarvan. 
Wat primer vir Althusser evident is by die intervensie met 
die praktiese onderskeid tussen problematieke, is dat dit 
by die struktuur van Marx se denke gaan om teenspraak. Die 
teenspraa k is nie staties of negatief nie, maar h e t di e 
vorm van~ kreatiewe teenstelling. Daar is~ proses hi e r 
aan die werk, en dit is die kritiese proses. Dit is d i e 
proses waarvan Mar x se deurbraak deur die ideologie 'n be-
liggaming is. Met die deurbraak is hy teenoo r Heg e l s e 
denksisteem gestel. Gegee die paring van sy denke met die 
konkrete is die beweging van sy irrupsie die van die ir-
rupsie van die kon krete deu r die mistiese dop van die ideo-
logiese skema van Hegel se denke. Hoe die konkiete ly k e~ 
wat dit behels gaa n duidelik word me t die kritiese proses 
wat deur die onderskeid geinisieer is en waarvan die on der-
skeid die eerste beweging is. 
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Belangrik by die praktiese onderskeid is oat dit nie die 
statiese teenoorstelling van problematieke behels nie, 
maar dat dit die omstandighede van~ dinamiese pr □ sea is. 
Daar is v □□ rts ~ werking □ ntketen wat as effek ~ kritiese 
praxis by Marx inisieer het. Die praxis is die vormgewing 
deur Marx van sy nuwe denkruimte deur die kritiese bewe-
ging van die omwenteling van die denkstruktuur. Dit is 
die teoretiese uitw=rking van die kritiese beweging van 
die denkstruktuur waardeur Marx sy konkrete standpunt ver-
kry het. 
Waar Marx Hegel bekritiseer is hy in feite besig om sy nuwe 
denkruimte te vestig. Sy kritiese lees van Hegel is deur 
die omwenteling van die denke inisieer. Dit is die gebeure 
van die 0erskyning van die nuwe problematiek. 
4. DENKSTRUKTUUROMWENTELING A3 DELJRBRAAK VAN DIE WETEN-
SKAPLIKE DENKRUIMTE 
Die denkruimte wat in teenstelling tot die abstrakte denke 
van Marx se dag verskyn het, is die ruimte van die konkrete 
denke. Dit is die ruimte van die werking van die denke en 
nie die wete nie. Dit gaan voorts in teenstelling tot die 
vervreemde ideologiese denke om die denke van die wer k lik-
heid. Hierdie denkwyse sal uitkristalis ee r as die weten-
s~aplike denke. Soos Althusser d i t stel: "Scien:e is then 
the real itself, known by the action which reveals it by 
destroying the ideologies that veil it." (L & P pp. 41). 
Hierdie handeling is die beweging van die denkstruktu ur. 
Dit is die omkering waarvan die effek die fokusin~ en ont-
dekking van die konkrete is. Die werklikheid is ontbloot 
danksy die vernietiging van die ideologie wat dit versluier 
het. Hierdie ontbloting slaan op die irrupsie van die kon-
krete. Die irrupsie van die konkrete is dus homoloog met 
die deurbraak van die wetenskaplike denkruimte. 
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Hierdie nuwe problematiek stoot nie as statiese denkstel-
sel na vore nie. Danksy die kritiese handeling van die ont-
bloting van die werklikheid, wat die effek van praktiese 
onderskeiding as dinamiese teenoorstelling het, is die denk-
ruimte wat die gestaltegewing van die uitwerking van die 
gebeure van ontbloting in die denkarbeid van Marx is, dina-
mies. Hier verskyn ~ proses in Marx se differensiele denke 
self. Dit is die proses wat deur die historiese gebeure 
inisieer is en as teoretiese feit in Marx se denke gaan funk-
sioneer. 
Die homologie van die teoretiese feit van Marx se praxis 
met die historiese gebeure van die omwenteling van die 
denkstruktuur is sigbaar in Marx se "real work of materia-
list reading" (L & P pp. 112). Die globale onderskeid w,Jrd 
nl. gereflekteer in die gebeure van die ontdekking van die 
kern van Hegel se spreke en dit word ook verbeeld in dit 
wat ontdek word. Die kern is die kern van wat hier met 
Marx plaasgevind het en is die gestalte van die struktuur 
van sy ervaring waardeur sy praxis inisieer is. Marx se 
metodologie het naas die globale onderskeid met die ideolo-
gie twee bewegings. Beide die bewegings geskied met die 
globale onderskeid voor oe. Sy praxis is slegs moontlik 
danksy die gebeure waarde~r hy die epistemologiese ervaring 
gehad het en met sy bepaalde visie begiftig is. Met rlie onder-
skeiding met die ideologie kan hy die rasionele kern by He gel 
fokus. Hierdie fokusing inisieer die proses van afskillin~ 
waar sorgvuldigheid die vereiste is vir die onderskeid tu s sen 
die antitese-sintese mistifikasie en die gedagte van die 
proses wat by Hegel daarmee verwikkel is. Die dinamiek m □ e t 
behoue bly. Waar Marx werk met die "grundlage" van die mis-
. tifikasie van die dialektiek is hv besig om die eerste be-
weging van sy materialistiese lesing self te bedryf. Hy 
wil die rasionele kern ontbloot deur die mistiese dop daarom 
af te trek. Met die skilwerk word dit ontbloot, maar nog in 
die ideologiese (rasionele) vorm daarvan. Die rasionele kern 
m □ et tot konkrete kern transformeer word. Dit is die tweede 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
83 
beweging, die transformatiewe faset van die metodologie. 
Die proses moet vanaf die abstrakte gebeure soos by Hegel 
sigbaar is, na konkrete prosesse transformeer word. Die 
transformasie behels die konkretisering van die teoreties 
relevante by Hegel. Dit is nie soos ~ essensie teenwoordig 
in sy denkstelsel en deur die ekstraksie daarvan teoreties 
adekwaat nie. In die verband kan verwys word na Marx se 
voorkeur vir die woord ''kern" by die aanduiding van die teo-
reties relevante by Hegel. (Die term essensie slaan te 
sterk op suiwer ekstraksie.) Die relevante is dan wel in 
kern by Hegel se denksisteem teenwoordig, maar bestaan in 
die mistifiseerde vorm daarin. Dit is nie soos by die es-
sensialistiese denke deursigtig en voltooid nie. Dit m □ et 
uitgetrek word (afgeskil word) maar ook transformeer word. 
H i e rd i e t we e d e f a s e t i s 'n d e mi st i f i k a s i e , " an o p er a t i o n w h i c h 
transforms what it extracts." (FM pp 98). 
Deur die globale onderskeiding is Marx se denke met die van 
Hegel opponeer. Dit is die 'negatiewe' n2e-se opposisie 
waarin ~ kritiek le wat Marx met sy teoretiese praxis gaan 
bedryf. Hy kon nl. deur die omwenteling die konsep "proses" 
by Hegel fokus en losmaak van die dialektiese skema waarbin-
ne Hegel daaraan vorm wou gee. Die praxis van Marx slaan 
op sy formatiewe kritiek by Hegel. Die proses wat hierby 
betrbkke is, is die van die werking van die konkrete (werk-
likheid) waarmee Marx se denke gepaar is. Hierdie werking 
is sigbaar in sy fokusing van die rasionele kern en daarmee 
die verkeerde vorm waarin Hegel dit gedink het. Die foku-
sing en praxis van die transformasie van Hegel se inadekwate 
(dog relevante) denke is die refleksie van Marx se ervaring 
van die historiese gebeure in die teoretiese gestaltegewing 
daaraan. Met Marx se praxis en in dit wat hy by Hegel sien 
word die omstandighede van sy deurbraak deur die ideologie 
en sy geboorte as konkrete denker verbeeld. Dit bete ken dat 
sy geboorte as k □ nkrete denker deur die formatiewe kritiek 
op Hegel se denke van die kern geskilder word. 
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Hierby is die rasionele kern van Hegel se denke van belang. 
Dit gaan om wat Marx sien en wat hy daarvan maak. Marx 
skuif sy visier na die proses. Waar Hegel dan kyk na die 
ontwikkelingsproses van kennis kyk Marx na die ontwikkelings-
proses van kennis. Marx se blik is gerig op die kenne. 
Hy gaan kyk na die proses van die ontwikkeling self binne 
die geheel van die omstandighede daarvan eerder as om op 
die kennis self te fokus. Hegel fokus eerder op die kennis 
self. Dit gaan by horn om die absoluutheid daarvan. Met sy 
konsentrasie op die proses, die kenne self, trek Marx die 
fokus in die struktuur van die proses self in. Hy kyk h3 
die spesifieke struktuur van die dialektiek. Die kritiese 
van sy blik le hierin dat hy die ske ma by Hegel as ve r vreemd 
identifiseer. Die triades is leeg omdat dit verwyder is van 
die proses self. Die proses is wel in kern teenwoordig, 
maar in die verkeerde vorm gedink. Dit is teleologies ge-
dink en daarmee word afstand gedoen van die gegewenheid van 
die kompleksiteit van die proses. Die proses het nie ~ 
oorsprong of~ doel (waar die kompleksiteit opgehef is) nie, 
maar is onophefbaar kompleks. Marx het met sy e ~varing die 
ervaring van die gebeure van~ kompleks gestruktureerde ge-
heel. Dit behels die gebeure van sy deurbraak deur Hegel 
se denksist eem waar hy in teenstelling tot Hegel se abstrak -
te denke die erva~ing van die k □ n krete het. Die konkrete 
verskyn nie vir ho rn as die doel van Hegel se den ke nie, maar 
wel as die mot ief by sy eie denke. Daarmee is Hegel se d e n-
ke nie op ge hef nie. Dit bly globa al beskou in t ee nst elling 
voortbestaan. Marx gaan dit wel binne sy denkruimte trans-
formeer om Hegel se dialektiek in die adekwate vorm d aa rvan 
te laat werk. 
Dit gaan d a n by Marx se teoretiese praxis daarom om die 
basiese struktuur van die Hegeliaanse dialektiek uit te 
ken en om die teoreties adekwate vorm daarvan te laat we rk . 
Hierdie adekwate vorm is die Hegeliaanse dialektiek ge-
transformeer. Die getransformeerde dialektiek is in prin-
sipe die teenoorgestelde van die ~legeliaanse dialektiek. 
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Dit beteken dit is nie "mystical-mystified-mystificatory" 
nie (FM pp. 93), maar dit is rasioneel. Althusser se 
spesifiek dat dit rasioneel is. Hy verstaan onder rasionele 
dialektiek ~ spesifieke prosesmatigheid waarby enige fik-
sasie uitgesluit is. Althusser verstaan onder rasioneel 
iets anders as wat tradisioneel die veronderstelling is. 
Dit hang nie vir horn met die rede saam nie, maar met die 
logies dialektiese werking van die denkstruktuur. In 
"Politics and History" waar hy Marx se relasie tot Hegel 
behandel, definieer Althusser die rasionele dialektiek (P & 
H pp. 175). Hy se eerstens "it includes thE positive compre-
hension of the existing state of things at the same time al-
so the comprehension of the negation of that state, of its 
inevitable breaking up;" Hier is 'n gegewe negasie ("at 
t h e s am e t i me " ) w at A 1 t h u s s e r a s 'n II G e s t al t " ( p p • 1 7 5 ) d i n k • 
Drrder Gestalt w~rd ~ eenheid van wedersydse implikasie ge-
dink, sodat dit onbegryplik is (trouens, ideologies is) om 
die positiewe begrip (resultaat) te dink as~ onverander-
like enkelvoudige gegewe. Die "positive comprehension of 
th e e xi s t i n g s t a t e II i s n i e 'n ab s o 1 u t e b e g r i p n i e • A 1 t h u s s er 
praat o □ k van~ "inevitable breaking up; because it regards 
every developed form as in fluid movement anj th u 3 takes 
into account its transient nature,". Begrip is onderworpe 
aan voorlopigheid en is m.a.w. prosesmatig. Die proses-
karakter van die positiewe begrip bestaan in die "gestalt" 
wat dit met die begrip van die 11 inevitable breaking up" het. 
Daarom is die rasionele dialektiek "in its essence critical 
and r~volutionary''· Die teenoorstelling met die Hegeliaan-
se dialektiek le eerstens in die afstand wat van die abso-
lute kennis ("comprehension") gedoen word. Die kennis word 
in die geheel van die omstandighede na qie struktuur van 
die ontwikkeling daarvan beskou en nie losgedink van die 
proses nie. In plaas daarvan ' dat die proses gemistifiseer 
word deur die klem op positiewe (absolute) begrip te le, le 
Althusser, met die klem op die kritiese aard va7 die dialek-
tiek, die klem op die revolusionere aard van die dialektiek. 
Hierdie klemverskuiwing soos dit in Marx se teoretiese praxis 
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sigbaar is, is self~ revolusionering van die dialektiek. 
Dit is juis die dialektiek wat by horn werk en verskyn as 
die dialektiek van sy deurbraak deur die ideologie. 
Marx het dan Hegel se dialektiek vanaf die mistiese abstrak-
te staat tot rasionele proses transformeer. Die transforma-
sie le daarin dat die dialektiek vir Marx~ struktuur het 
wat• verskillend van die strukture by Hegel is. Hierdie 
werking van die struktuur kom na vore by Marx se lees van 
Ricardo en Smith. Wat die struktuur self aanbetref gaan 
dit vir Mar x om die teenspraak. Hy gaan die teenspraak as 
die negasie van die bestaande, in 'n and er vorm . as die van 
Hegel dink. Marx transformeer die eerste beweging van He gel 
se dialektie k om die dialektiese grand as onverso e nbaar 
kontradiktories te laat vers kyn. Die antitese funksion 2er 
nie by Marx as die proje k sie van~ absolute oorsprong nie, 
maar as~ faset van die proses waarin die proses oo k bes t a a n. 
Marx dink dan nie die oorsprong en die doel van die kenpro-
ses nie, maar die proses self. Sy fokus is gerig op die 
dinamiek binne die geheel van die omstandighede daarvan. 
Waar by Hegel die beginpunt van die kennis die enkelvoudig-
heid van die wete is, het die kenne volgens Marx te doen 
me t 'n r e e d s g e s t r u k t u r e e r d e k o mp 1 e k s e g e h e e 1 ( FM p p • 1 9 9 ) • 
D.w.s. die be ginpunt van die proses i s nie die e nk elvoud ig e 
we te· nie, maar is~ komp l e k s e kengeheel. Hierm e e vloei die 
mo t i v e r i n g v an d i e k e n p r o s e s n i e u i t di e s t r e we v a n 'n b e -
paalde bewu s syn nie. Daar word t rouens afgedoen van di e 
strewe van absolute kennis deur die beweging van die bewus-
syn. Die omstandighede van die kenne le buite die kenn e r 
en is as geheel na die struktuur daarvan dinamies. Dit is 
selfmotiverend. Die beweging wat plaasvind is die selfbe-
weging deur die struktuur van die geheel self. Dat die g e -
heel dinamies is, word bepaal deur die struktuur daarvan. 
Dit is~ struktuur van teenspraak en dus van hui s uit kom-
pleks en prosesmatig. Daar is nie die geprojekteerd e ver-
uiterliking van~ absolute oorsprong nie. In teendeel is 
die beweging van teenspreek die gegewe en die gegewenheid 
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van die dinamiese geheel, en word dus nie deur die geheel 
as~ unieke en eenmalige teenspraak inisieer nie. Die 
teenspraak is die feit van die geheel en daarmee van die 
kompleksiteit daarvan. Die geheel is, as gestruktureerd, 
kompleks en is nie ~ univorme totaliteit wa~ruit deur een 
beweging ~ objektiewe gestalte geprojekteer word nie. 
Die objektiewe feit van die geheel is die van teenstrydig-
heid en uiterlikheid. Dit is die effekte van teenstrydig-
heid waarin die struktuur bestaan en vanwaaruit dit effek-
tief is. Juis hierdie teenstrydigheid gee aan die geheel 
die dinamiek daarvan. Hiermee is die antitese dan nie een 
beweging nie, maar wel die dinamiek van die struktuur van 
die geheel. Dit is by die dialektiek ingesluit as simul-
taan met die positiewe begrip van die bestaande, die be-
grip van die negasie daarvan. Dit beteken nie dat die 
negasie se funksie negatief t.o.v. die struktuur is nie. 
Dit is as gegewe integrale faset van die beweging van ken-
nis produktief. Deur die antitese word die geheel gedi-
namiseer, maar dit bestaan oak in die dinamiese kompleksi-
teit van die geheel. 
Met die beweging van teenspraak as die gegewe en die gege-
wenheid van die dinamiese geheel word afstand gedoen van 
die sintese. I.p.v. die sintese bedryf Marx kritiese trans-
formasie. Dit is die teoretiese praxis van sy denkruimte 
wat werk danksy die inisiele fokusing van die vervr e emde 
v □ rm waarin Hegel die dialektiek gedink het. Die teore-
tiese praxis van Marx verloop nie as~ selfmotiverende pro-
ses via sinteses heen nie, maar dit bestaan in die antitese 
waarin die proses van transformasie bestaan. Oat daar nie 
'n absolute oorsprong van die proses is nie, slaan dan oak 
daarop dat daar nie ~ absolute doel is nie. Die begin en 
die einde van die proses van kritiese transformasie is nie 
dieselfde nie. Die verhouding daartussen is die van "Real 
t r an sf □ rm a t i o n " • D a a r i s 'n k r e a t i ewe d i s k o n t i n u i t e i t • 
Daarom verskyn Marx met sy kritiese praxis as die "real 
transformation" van Hegel. Danksy die transformasie is 
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Hegel by Marx nie identies met homself nie. Marx is nie 
die sintese van Hegel se denksisteem nie. Met Marx gaan 
Hegel anders lees. Marx het nl. die geslote sirkelgang 
van die identiteit van die absolute rede en absolute kennis 
oopgebreek. Hy verskyn en funksioneer as Hegel se bevryde 
bewussyn. Marx het die prosesmatigheid van die kennis, 
wat by Hegel in die sirkelgang van identiteit gesluit is, 
bevry. 
Dit gaan vir Althusser by die begrip van Marx se denke en 
d.i. sy kritiese praxis by die demistifikasie van Hegel se 
denksisteem, om die bepaalde uitwerking van die fokusing, 
deur die onderskeid van sy denke daarmee, van die ideolo-
giese oorontwikkeling van Hegel se dialektiek. Hy kyk na 
die proses wat hierby betrokke is en sy vraag is na dit 
wat plaasvind. Hoe werk dit? Dit is ook die vraag n~ die 
spesifieke struktuur van die proses wat Marx as die kern 
van Hegel se denke fokus. Maar dit is ook die vraag na 
Marx se epistemologiese ervaring en daarmee na sy denkruim-
te omdat hy daarin aan sy ervaring gestalte gee met sy teo-
retiese praxis. Hierdie struktuur wat by die proses be-
trokke is, is die kornpleks gestruktureerde geheel wat nie 
los te dink is van die dele daarvan nie. Hiermee verskyn 
naas die blywende teensp raa k ~ tweede belangrike asp ek va n 
die struktuur. Dit is nie ~ Hegeliaanse totaliteit waarvan 
al die dele gelyke en univorme dele is nie. Alhoewel die 
geheel in die dele bestaan is die dele self nie identies 
met mekaar nie. As kompleks is die geheel saamgestel uit 
ongelyke dele. Die teenspraak waarin die motivering vir 
die proses le is by Marx ongelyk. Die mees sprekende on-
gelykheid van die dele van die geheel is die dominasie en 
subordinasie van die dele van mekaar. Hierdie ongelykheid 
van die dele is~ verder e beskrywing van die dialektiek wat 
Marx ontdek en wat by sy deurbraak deur die ideologie evi-
dent is. Hiermee kan wat Marx ontdek beskryf word as dit 
wat met horn gebeur het. Waar Marx deur die ideologie van 
sy dag breek met die irrupsie van die reele waarmee sy 
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denke gepaar is, sien Althusser die bepaalde dialektiek aan 
die werk. Die irrupsie van Marx is as die irrupsie van~ 
nuwe denkwyse die gebeure waardeur ~ ander denkwyse bo 
die au uitgediende ideologie gaan seevier. Die verskyning 
van die nuwe denkruimte is dan die gebeure van die sub-
ordinasie van die □ u denkwyse. Dat met Marx~ nuwe denk-
wyse gebore is, beteken dat met horn~ nuwe denkwyse domi-
nant word. Deur die dominasie kan hy Hegel se denke deur-
skou en transformeer. Sy teoretiese arbeid is die uit-
werking van die dominasie van die nuwe denkruimte bo die 
ou denkwyse. Althusser kan deur die naspeuring van die 
struktuur van Marx se ervaring, en d.i. dat hy bo die 
denke van sy dag uitgestyg het, waardeer dat Marx deur 
Hegel gesien het. Of, omge keerd, deurdat Marx deur Hegel 
sien kan Althusser waardeer dat hy bo die denke van sy dag 
uitgestyg het. 
Steeds belangrik by die diale k tiek van Marx se ervaring en 
die uitwerking daarvan in sy praxis, is die insig dat die 
verskyning van die nuwe denkruimte as die gebeure van die 
irrupsie van die reele, die gebeure is van iets wat buite 
Marx se individuele inisiatief le. Hy het dit nie ini-
sie e r nie. Met die feit wat Althusser na die gebeure iden-
tifiseer, dat met Marx die kohkrete denke gebore is, kan 
Althusser sien dat die struktuur van Marx se ervarin g in 
die teenstelling abstrak-kon kreet bestaan. Die omwente-
ling wat hier in die denke plaasvind is die omwenteling 
van die ligging van die struktuur abstrak-konkreet. Dit 
is danksy die dominasie van die konkrete denke dat Marx 
die rasionele kern by Hegel kan fokus en tot konkrete kern 
kan transformeer. Die identifikasie van die kern is die 
effek van die selfevidensie daarvan. Die selfevidensie 
van die kern is evident daaruit dat dit met die gebeure 
van die □mwenteling tot Marx gedring het en hy dit identi-
fiseer het. Hierdie selfevidensie is simultaan die geboor-
te van Marx se visie. Hieruit kan afgelei word dat waar 
Althusser die geboorte van Marx as konkrete denker navolg, 
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die bestudering van die irrupsie van die reele geskiedenis 
oak as die beskrywing van die irrupsie van Marx dien. 
Hiermee kan die parralel getrek word dat die verskyning 
van die rasi □ nele kern by Hegel, wat saamval met die ir-
rupsie van die reele, die verskyning van Marx se nuwe 
denkruimte is waar Marx, deur teoretiese praxis, as kon-
krete denker gestalte aanneem. Dit is die gebeure van die 
deurbraak van die konkrete deur die abstrakte denke. Hier-
mee verskyn die onderskeid. Deur die gebeure van die on-
derskeid van sy denke met die ideologie is Marx dan tot 
die teoretiese praxis aangevuur wat op die konkretisering 
van die kern van Hegel se denke neerkom sowel as die kon-
kretisering van Marx se nuwe denkruimte. Die konkretisering 
van sy denkruimte is die transformasie ~an Hegel se denke 
vanaf abstrak tot konkreet. Dit behels die globale domina-
sie van die abstrakte denke deur die konkrete denke. Waar 
Marx dus die kern van Hegel se denke as die geldigheidsoom-
blik daarvan daar uittrek en transformeer, gee hy ~ teoreties 
praktiese gestalte aan dit wat met horn gebeur het. Deur wat 
hy hier aandui, dui hy vir Althusser die struktuur van die ge-
beure aan wat tegelykertyd die struktuur is van die kern van 
sy denke wat hy by Hegel uittrek. Die getransfor~eerde 
Hegeliaanse dialektiek is dus die kern wat Marx by Hegel ont-
dek. Die struktuur daarvan is die struktuur van Mar x seer-
varing en hiermee is dit die gestalte van die proses waar vol-
gens hy as konkrete denker gebore is. Hy is nie die subjek 
van die proses van sy geboorte nie. 
IM ''Politics and History" behandel Althusser die feit dat 
Marx by Hegel die proses ontdek. Dat Hegel di e eerste 
was om die algemene vorm en beweging van die dialektiek te 
dink, behels vir Marx dat hy die proses gedink het. Hy 
het rJie proses sander subjek gedink. By Hegel is die sub--
jek die proses self. Dit is subjek danksy die gerigtheid 
is selfbewegend. Marx breek 
tele □ logie, maar behou die kon-
s e p " s e 1 f b e we g i n g " • I n d i e v e r b and h a a 1 A 1 t h u s s e r 'n p a r c::1 --
van die proses. Die proses 
dan wel met die Hegeliaanse 
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graaf uit Lenin se notaboeke aan: ~Movement and 'self-
movement' (this NB! arbitrary (independent), spontaneous, 
internally-necessary movement), 'change', 'movement and 
vitality 1 , 1 the principle of all self-movement' 'impulse 1 
(Trieb) to 'movement' and to 'activity' - the opposite to 
'dead Being' - who would believe that this is the core 
of 'Hegelianism', of abstract and abstrusen (ponderous, 
absurd?) Hegelianism?? This core had to be discovered, 
understood, hin □ berretten, l~id bare, refined, which 
is precisely what Marx and Engels did." (L & P pp. 111). 
Lenin tipeer hier o.a. die beweging as "i.nternally-
necessary movement". Die interne noodwendigheid is ge-
setel in die ongelyke gestruktureerdheid van die geheel. 
D i t i s d a n k s y di e s t r u k t u u r d a a r v an d a t di e p r o s e s n i e 'n 
subjek het nie. By Marx gaan dit dan om die proses sander 
subjek "this category of a process without a subject, which 
must of course be torn from the grip of the Hegelian teleo-
logy, undoubtedly represent~ the greatest theoretical debt 
linking Marx to Hegel." (P & H pp. 183). Dit is juis 
hierdie proses sander subjek wat die motivering vir Marx se 
deurbraak deur die ideologie, met die ontdekking van die 
konsep van die proses sander subjek, is. Lenin dink die 
gebeure waar hy self die proses as self absoluut ontbloot: 
"retaining the Absolute, but rejecting the Idea." CL & P 
pp • 118) • Die punt i s vi r A 1th us s er be 1 an gr i k : 11 there i s 
only one thing in the world which is absolute, and that 
is the method or the concept of the process, itself abso-
lute." (L & P pp. 118-119). Althusser stel dat die proses 
~ konsep of metode is en, veral, dat dit absoluut is. 
Waar Lenin die konsep en die absolute belang daarvan ge-
dink het, sien Althusser die werking daarvan. Hierdie 
werking het sowel relevansie t.o.v. Marx se deurbraak wat 
as die selfbeweging van die struktuur in die omw3nteling 
daarvan vanaf abstrak tot konkreet verskyn, sowel dus as 
by sy ontdekking van die kern van Hegel se denke. Hy sien 
die relevansie van die konsep proses sander subjek in die 
werking daarvan by Marx. Althusser stel: "As this proposi-
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tion breaks through, i.e. constantly touches . the surface, 
o r r a th er t he s k i n , " • Hi e r m e e r a a k h y a an d i e p r op o s i s i e 
van die proses sander subjek, maar hier is oak meer aan 
die hand. Die prop □ sisie is nie ~ staties gedinkte idee 
nie. Dit verskyn in die werking daarvan. Dit is die pro-
p □ sisie self wat deurbreek. Waar die proposisie dan aan-
houdend aan die oppervlak raak, is daar die opgawe dat "all 
that is needed is to lay it bare to obtain the Marxist-
Leninist concept of the materialist dialectic, of the 
absoluteness of movement, of the absolute process of the 
reality of the method; to be precise, the concept of the 
fundamental scientific validity of the concept of a process 
without a subject as it is to be fo u nd in Capi ta l." (L & P 
pp. 119). Hieruit word dit sigbaar dat die kern wat Ma r x 
by Hegel ontdek en wat di e gestalte van sy erva r ing is, 
die absolute proses van die wer k ing van die metode van 
Marx se analise is. Waar die proposis i e dan de urbreek in 
Marx se konta k met Hegel, of dan, in Althusser se kontak 
met Marx (en Lenin), is dit die gebeure van die werking van 
die metode self. Dit is~ realiteit wat buite die indivi-
duele psigologie l@. Hierdie konsep waarom dit gaan is~ 
konsep wa t self we rk. Dat dit werk b e teken dat d ie kon se p 
dinamies is en daarom funda mentele wetenskaplike geld i gh e id 
h e t • D i t m a a k n i e a a n s p r a a k o p k e n n i s n i e , e n s k y n t e g e --
· 1ykertyd die kons ep v a n Ma rx s e 't e or ie ' te we e s. Di t i s 
die konsep van sy 'teorie' in die we rkind (metoje) d aar v a n. 
Die uitwer k ing v a n die omw e nt e ling van die d e n ke me t Marx 
is dan die gebeure van die epistemologiese skeu r in Mar x 
se denke met die geb e ure van die sigbaarwording van di e 
breuk tu ss en die abstra kte en die kon krete ~ danksy die 
gebeure van die globale domingsie van die abstrakte d e ur 
die konkr et e. Met die skeur voor oe het Marx die epi s te-
mologiese diskontinuit e it (breuk) in Hegel se d e nke kon 
fokus. Die metod e verskyn as die deurbraak van die re e le 
danksy die vernietiging van die ideologie wat dit omhul 
het. Waar die "real work of materialist reading" (L & P 
pp. 112) dan bedryf word, is dit die proses van die eie 
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werking, die realiteit van die metode. Hiermee is die 
realiteit wat ontbloot is, die metode in die selfbeweging 
daarvan. Waar die wetenskap dan die reele is, verskyn 
dit as die selfontbloting deur die irrupsie deur die ideo-
logie, van die konkrete. Dit is die materialistiese dia-
lektiek, die absolute beweging van die proses wat na die 
konsep daarvan self~ metode is. Dit is na die denke 
da~rvan dinamies. Hiermee is ges@ dat die proses van die 
deurbraak van die konkrete die proses van die mitode in 
die "absoluteness of movement" daarvan is. 
Dog gaan dit vir Althusser hier by die naspeurin g van Marx 
· se deurbraak deur die ideologie en dus die verskyning van 
die konkrete denkruimte, nie om die konkrete denkruimte a s 
sulks nie. Dit gaan by sv studie van die relasie Marx-
He g e 1 s p e s i f i e k om 'n f i 1 o s of i e s e or i e n t a s i e t • o • v • M a r x 
se werk, "Capital". Hy sensiteer (dan ksy die eie dina-
miek van die wetenskap) dat Marx in "Capital" as wetenskap-
like werk. Hiermee het hy ~ voorkennis dat Marx hier as 
primer~ filosoof spreek. Dit gaan dan daarom om Marx se 
geboorte as filosoof na te speur om die uitwerking daarvan 
in sy wetens k ap te ver st aan - om sy wetens k ap as s ulk s te 
kan lees. Hierby is dit dan belangrik dat hy die epistemo-
logiese skeur wat met Marx se revolusionere ervaring in sy 
de~ke vers kyn, identifise e r het. Dit is die identifik asie 
~an die omwenteling van die denkstruktuur waarvolgens d a ar 
vir Marx~ ep ist emol □ gie s e breuk in die denke van Hegel 
verskyn het.· Om die verskyning van die epistemol □ g i es e 
breuk te waardeer n3 die eie dinamiek daarvan, en d.i. om 
die verskyning van die wetenskapli ke denkruimte te waardeer 
na die aard daarvan (dit wat dit wetens kaplik maak) is dit 
imperatief dat Althusser identifiseer dat die gebeure, die 
van die irrupsie van die reele, die gebeure van die prose s 
sander subjek, en d.i. die gebeure van die wetenskaplike 
denkruimte self, is. 
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Hiermee kan Althusser stel dat die deurbraak van die re~le 
(konkrete) die deurbraak van die nuwe denkruimte waarvol-
gens Marx se denke bo die van die ideologie van sy dag gaan 
seevier, is. Dit is die ruimte waarin Marx sy kritiese 
praxis van transformasie gaan bedryf. Hy is by die bedry-
wing daarvan (van sy wetenskap) motiveer deur die skeur in 
sy denke (sy filos □ fiese ervaring) waardeur hy tot konti-
nu~ afsetting van sy denke teen □ Qr die ideol □ gie gevuur is. 
Althusser gaan met die lees van "Capital" die ruimte van 
Marx as wetenskaplike denkruimte fokus. Hy fokus dit in 
die lig van die prim@re postulaat dat Marx wesenlik ~ filo-
s □ of is. Dit beteken dat hy by die lees van Marx die 
feit dat Marx~ intervensie in die ideologie gemaak het 
altyd voor oe hou. Sy metodologiese instrument is altyd 
hoofsaaklik Marx se filosofiese visie wat in die verdeling 
van problematieke bestaan. Hierdeur kan hy Marx onjer -
skei van die denke van sy eie dag sowel as van die van d i e 
Marxisme (vandag), om die ruimte van Marx se eie denke na 
die eie dinamiek daarvan bloat tel@. Hy doen dit a.h.v. 
Marx se teor2tiese praxis self. Dit is a.h.v. Marx se 
teoretiese praxis vir Althusser moontli k om Marx hier as 
weten s kaplike te fokus. In "Capitsl" het Mar x die breu k 
met die ideologie van sy dag volbring deur die getrans-
formeerde Hegel op die denke v a n Ricardo en Smith te la at 
werk. Dit kom meer op~ verwetenskapli k ing (kon kret i ser i ng / 
r·e al is er in g) van die pol it i eke e k on om i e so o :3 in "Gap ital " 
sigbaar word. In "Capital" konkretiseer Marx die kenne e n 
gee hy praktiese metodologiese voorskrifte vir die voor-
waardes vir die prosesmatigheid van die kenne. 
Althusser se primaat by die lees van Marx is om aan die 
voorwaardes wat deur Marx se praxis opgedring word, te vol-
doen. Sy primaat is daarop gerig: "to preve;1t the livi ng 
freedom of science from being buried under its O'.J.m results" 
(ESC pp. 193). Althu s ser wil die proses lewend hou. Hy 
wil dit wat by Marx se deurbraak deur die ideologie teen-
woordig is en wat as motief in sy denke werk, werkend hou. 
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Dit beteken dat Althusser met die fokusing van Marx se 
denke as wetenskaplik, dit wetenskaplik wil hou. Dit 
is sy filosofiese opgawe. Hiermee het hy die opgawe om 
nie □ or Marx te dink nie, om waarhede te herhaal nie, 
maar om met Marx te werk. Dit beteken dat Althusser self 
die "real work of materialist reading" (L & P pp. 112) 
moet bedryf. 
Die konsep wat Marx by Hegel ontdek het, gaan ~y sy l§§s 
van die politieke ekonomie werk. Dit is die gebeure van 
die wetenskaplike werking van Marx se denke. Volgens 
die we rking vers kyn ~ teks op~ beso ndere wyse. Na aan-
leiding hiervan word die "real wor k of mate r ialist read i ng" 




TEKSDIALEKTISERING EN DENKSTRUKTUUROMWENTELING 
DIE TRANSFDRMASIE VAN HEGEL AS DIALEKTIESE KDNKRETISERING 
VAN DIE POLITIEKE EKDNDMIE IN "CAPITAL'' 
INLEIDING 
Die diskrepans tussen Marx en die Marxiste word sigbaar 
by Marx se lees van Ricardo en Smith. By sy lees van 
Ricardo en Smith is die onderskeid met Hegel werksaam. 
Marx gaan nl. die politieke ekonomie vanuit die konteks 
van sy nuwe denkruimte lees. Die ruimte is sigbaar in 
die mutasie van die denksistee~ van die politieke ekono-
mie. Dat Marx die politieke ekon □ mie vanuit ~ n~we denk-
ruimte lees, beteken dat die werk van Ricardo en Smith by 
horn geproblematiseer word. H~ gaa7 dit wat hulle as van-
selfsprekend aanvaar tot probleem stel. Hierdie probleem-
stelling vind plaas waar hy reeds met die objek van hul l e 
denke gebreek het. Die onderskeid van die denkstruktuu r 
is teenwoordig by sy problematisering van die politieke 
ekonomie. Hy gaan hulle met'~ nuwe objek konfronteer. 
Die konfrontasie van die politieke ekonomie met~ nuwe 
objek is vir Althusser die bevraagtekening van die poli-
tieke ekonomie self, omdat hulle denke deur die oors~ronk-
like objek daarvan gedefinie~r is. Wat Marx met die poli-
tieke ekonomie doen, is dat hy hulle denksisteem self tot 
objek het. Hulle wyse van probleemstellinge en bevindinge 
maak, is by die politieke ekonomie as vanselfsprekeDd a3n-
vaar. Dat Marx die sisteem tot objek neem, beteken dat 
sy problematisering van die politieke ekonomie ~ konfron-
tasie van die politieke ekonomie met die eie denkwyse van 
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die p □ litieke ekon □mie is: "we never compare classical 
theory with anything except itself" (RC pp. 21). Hierdeur 
verander Marx volgens Althusser die terme van die probleem 
wet met die p □ litieke ekon □ mie aan die hand is (verwys RCpp. 
154). 
Wat Marx met Ricardo en Smith doen, is dat hy die konsep 
van dit waarom dit by hulle gaan, gaan dink. Hierdie 
konsep hang saam met die nuwe objek waarmee Marx die po-
litieke ekonomie konfronteer. Met die konsep is~ nuw8 
denksisteem verbind. Althusser stel dat daar ~ te □ retiese 
sisteem aan die basis van die konsep lei □mdat die konsep 
~ spesifieke kwaliteit het: dj. t is~ teoreties relevante 
konsep, omdat ~ nuwe objek met die konsep n3 vore tree en 
hiErmee ~ nuwe denkruimte verskyn. Die konsep word sig-
baar by die p □ litieke ekonomie deur die getransformeerde 
Hegel op die denke van die politieke ekonomie te laat werk. 
Dit beteken dat die konsep van die ontwikkeling van kennis 
wat Marx deur die ervaring van die dinamika van kennis by 
Hegel fokus, verskyn in die gestalte van die dinamisering 
van die tekste van die p □ litieke ekono~ie. Daar is by Marx 
se lees van die politieke ekonomie ~ spesifieke proses aan 
die werk. Dit is~ epistem □ logiese proses. Die proses 
wat Marx by Hegel opdiep gaa7 o~ die w~rk van die politieke 
ekonomie werk. Dit is die proses van die metode wat tot 
Marx gekom het. Hierdeur is die konsep wat Marx dink, 
deur die werk van die politj_eke ekonomie self g3genereer. 
Dit is daardeur geproduseer. Daarom se Althusser dat die 
kreatiwiteit van Marx se 'inversie' van Hegel by Marx se 
lees van Ricardo en Smith duidelik word. Dit word sig-
baar in dle vorrn van die produktiwiteit daarvan en is as 
sulks die gebeure van die konstituering van Marx se denk-
ruimte. Die ruimte is die van die werking van die logika 
van die reele opduiking en werklike ervaring waardeur Marx 
se denke self gerevolusioneer is. 
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Dit word dan vir Althusser in die bg. dinamisering van 
die teks duidelik dat daar ~ proses by Marx se lees van 
Ricardo en Smith betrokke is. Dit is nie ~ teleologiese 
proses van ontwikkeling, soos wat die konsep "proses" 
tradisioneel verstaan is as voortgang en kontinuiteit 
nie. Die proses is die revolusionere proses van k~ea-
tiewe dialektiese spanning waardeur die nuwe ontstaan. 
Die nuwe ontstaan nie as die ontwikkeling van die oue nie, 
maar as die revolusionering daarvan. Die proses betrok-
ke by Marx se lees van Ricardo .en Smith is die epistemolo-
giese proses van die kenne, waardeur kennis lewend gehou 
word. Hierin is daar ~ spesifieke epistemologie geimpli-
seer. Althusser se eie ViJ □ rkennis by die lees van "CapitaJ. 11 
b eh e 1 s 'n i mp 1 e s i e t e i n s i g i n d i e e t=i i s t em o 1 o g i e • Hy stel 
as imperatief vir die korrekte leeswyse en begrip van Marx 
dat daar op~ nuwe wyse gelees moet word. "I dare maintsin 
that only since Marx have we had to begin to suspect what, 
in theory at least, read\.!23. and hence writing means (veut 
dire)". (RC pp. 16). Die irnperatief blyk uit die woorde "had 
to". Hierdie nuwe insig in die betekenis van wBt lees en 
daarmee skryf beteken is dus dwingend. Hierbenewens be-
teken Althusser se onvertaalde uitdrukking "veut dire'', 
letterlik "wil se 11 • D.w.s. dat die dwingende insig in dit wat 
met lees en skryf gese wil word, self afgestem is op die 
aksie van lees en skryf. Daar is im~lesiet ~ drang tot uit-
drukking in~ stuk geskrewe teks teenwoordig. ''this 
'meanin~ (vouloir dire)* of speaking and listening rev ea ls 
beneath the innocence of speach and hearing the culpable 
depth ~fa second, quite different discourse, the discou rs e 
of the unconscious" (RC pp. 16). M.b.t. lg. aanhaling gee 
A 1 th u s s er a an d i e f i l o s o o f J a q u e s L a c an k r e d i et v i r 'n 
"exemplary reading lesson" (RC pp. 16). Lacan is di e fi-
los □ of wat die spreke van die §nder in die spraak van elke 
persoon identifiseer. 1 ) Wanneer daar dan punktualisties, 
* vouloir dire: om te wil se. 
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met~ w□□ rd of uitdrukking, na dit wat ekspiesiet ges6 
word, geluister word, is die begrip arm. Die betekenis 
van~ stelling, dit wat dit "wil s~", gaan verlore. Die 
teenwoordigheid van die ongesproke, is eintlik die spre-
kende. 
Die voorkennis waarmee Althusser na "Capital" toe gaan, 
bepaal dat hy as filosoof "Capital" gaan lees. Die filo-
s □fiese vraag is die vraag na die relasie van "Capital" 
tot sy objek (RC pp. 14). Dit is die vraag na die spe-
sifisiteit van die objek asook die spesifieke relasie tot 
die objek, d.w.s. dit is die vraag na die aard van die 
-diskoers wat aan die werk gesit is om die o~jek te han-
teer (RC pp. 14). Die vraag na die spesifisiteit is die 
vraag na die epistemologiese status van "Capital". Dit is 
vir Althusser ~ filosofiese vraag omdat daar vanuit die 
globale perspektief van die struktuur van die denke gekyk 
moet word om die onderskeid van Marx se diskoers-objek met 
ander diskoers-objek-eenhede te bepaal. Dit is die vraag 
na die oorspronklikheid van "Capital" en hiermee die vraag 
van die onderskeid van "Capital'' met ander diskoers-objek-
eenhede. Daarom is die filosofiese vraag van Althusser 
die vraag van die onderskeid van die problematiek van Marx 
met ander problematieke en daarmee die fokusing van die 
eie besondere differensiele spesifisiteit van "Capital". 
Dit behels die fokusing van die wetenskaplikheid va ;7 
"Capital". Met sy filosofiese lesing trek Althusser dan 
~ lyn van demarkasie (FM pp. 12) tussen Marx se wetenskap 
en die ideologie wat dit vooraf- en nagegaan het. Dit is 
die onderskeid van "a new science in process of self-
constitution from - the prescientific theoretical ideologies 
that occupy the 'terrain' in tJJhich it is establishing it" 
(FM pp. 13). Dat die wetenskap in die proses van s~lf-
konstituering is, slaan op die dialektiek waarvolgens wat 
ges~ wil word~ eie dinamika het. Die vraag na die objek 
van "Capital" wat simultaan die vraag is na die e ~ e dis-
koers wat aan die werk is om die objek te hanteer, is mo □ nt-
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lik danksy die insig van Althusser in die gegewe episte-
mologie wat in "Capital" werk. Dit gaan hierby vir Althus-
ser steeds om die breuk van Marx met homself en Hegel, en 
voorts om die parallelle breuk van Marx met die politieke 
ekonomie. Dit is trouens ook die sigbaarwordlng van dLe 
teoreties inadekwate lesing deur die Marxisme van Marx. 
Hi~rdie ondersoek na die differensiele spesifisiteit van 
"Capital" is Althusser se "critical effort" (FM pp. 39). 
Die "critical effort" behels die fokusing van die oorspronk-
likheid van "Capital" deur die kritiese onderskeid, wat 
deur die self-konstituering van die wetenskap in werking 
gesit is, na te volg om die breuk van Marx met die ideolo-
giese denke uit te ken, om die epistemologies~ implikasies 
da3rvan te ekspliseer en daarmee die oorspronklikheid van 
"Capital" te definieer. Hierdie "critical effort" is die 
egg □ van Marx se teoretiese praxis, want hierdeur stel 
Althusser Marx se episternologiese vraag aan horn. Dit is 
die vraag na die konkrete. Om te sien hoe Marx die kon-
krete begryp moet hy die onderskeid van Marx van die kon-
krete met die abstrakte navolg. Hy m □ et die dialektiek by 
Marx opsp □ or. 
Die primaat by die lees van "Capital" en die onderskeiding 
da~rvan met die Marxisme en die ideologie as sulks, is 
d~e dinamiek van d Le teks wat sigbaar is uit die proses 
wat by Marx se lees van Ricardo en Smit~ betrok k e is. 
Met di e her k ·en 11 i n g d at d a a r ct i e " de p th of a sec o n d , g u i t e 
d i ff e r e n t d i s co u r s e " b y 'n u i t d r u k k i n g t e e n w o o rd i g i s , i s 
Althusser daartoe opgeroep om op~ nuwe wyse te lees. 
Volgens Althusser het die Ma r xisme nie aan die vereiste 
v □ 1 do e n n i e en b e d r y f n o g 'n " r e ad i n g a t s i g h t " ( R C p p • 1 6 ) • 
Daarom is hulle lesing van Marx se werk eensydig, uniform 
en arm. Dit is ideologies. Dat Marx die konsep dink van 
dit waarom dit by die de~ke van die politieke ekonomie 
gaan, is vir Althusser ~ voorskrif van hoe Marx self ge-
lees moet word. Hy moet doen wat Marx doen. Voordat hy 
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dan "Capital" gaan lees, stel hy dat hy, soos Marx, met 
die tradisi □ nele leeawyse breek. Die tradisi □ nele lees-
wyse is afgestig uit die bepaalda besk □ uing daarvan dat 
die wese van die ding identies met die bestaan daarvan 
is as die werklikheid en daar □ m die waarheid van die ding 
self. Die wese van die ding kan gek □ nseptualiseer w~rd 
en daarmee ~ betekenis dra. Die wese van die ding is die 
bestaan daarvan. Die betekenis is n □□ it apart van die 
ding self nie, maar identies daarmee. Hierdie epistemo-
logie werk met die waarheidsbegrip van die realisme omdat 
daarvan uitgegaan ward dat die rede ~ adekwate relasie tot 
die wereld van verskyning h~t en daar □ m waarlik en werklik 
kan ken. Dit kan die betekenis as identies met die ding 
lees, die konsep daarvan vorm. Daaro~ is daar ~ imple-
siete identiteit tussen die konsep en die wese van die 
ding self gepostuleer. Hiervolgens vat~ woord, wat die 
konsep uitspreek en daardeur beteken word, die essensie 
van die ding vas. Hieruit ontstaan die "religious myth 
of reading" (RC pp. 17). Waar die waarheid van die dinge 
as die essensie daarvan daarmee saamval, val die betekenis 
van~ woord met die woord saam. Die woord ~ □ rd beskou as 
die spie~l vir die werklikheid. Dit maak ~ punktualis-
tiese lesing van die woord en van die relasie daarvan tot 
die werklikheid deur die woord beteken, moontlik. Daar 
sou~ direkte korrespondensie tussen die woord en die stuk 
werklikheid wat daardeur uitgedruk word , wees. Met die 
beskouing van die epistemol □ giese status van~ woord, kan 
~ teks finaal geskryf en heeltemal begryp word. Die teks 
is dan vir die menslike rede toeganklik as~ afgeronde 
en totaal deursigtige liggaam van kennis. Althusser stel 
dat wanneer daar met di~ beskouing van die funksie van~ 
woo rd gebreek word, "a new ::onception of discourse" (RC 
pp • 1 7 ) m □ □ n t 1 i k word • Hy s i e n d a t d i e f u n k s i e v an 'n 
woord op~ nuwe wyse aan Marx veiskyn en dat Marx~ kom-
plimentere nuwe leeswyse aanwend. Dit is wat Althusser 
by Marx se breuk met die politieke ekonomie sien. Met die 
transformasie van Hegel gaan Marx op~ nuwe wyse lees. 
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Die gebeure van die opduiking gaan funksioneer as die 
realiteit van die metode van analise in die werking 
daarvan. Die teks gaan werk. Waar die teks werk, ver-
skyn dit as die werking van die konsep van analise as 
die metode van werklike ervaring en opduiking waardeur 
die teks gedinamiseer word en konseptualisering (ontwik-
keling) moontlik word. Die metodologie het vir Althuss e r 
duidelike implikasies m.b.t. dit wat Marx wil seen dit 
wat met horn gebeur het. Hoe Marx gelees het gaan da, be-
paal hoe Althusser Marx lees. Die bepaling spruit uit 
die dinamisering van "Capital" wat die direkte effek van 
die omwenteling wat Marx ervaar het, is, en wat as t e ore-
tiese onderskeiding en mot i vering by sy werk teenwoordi g 
is. Dit is die omwenteling wa t oo k by Alth usser se le es 
van Marx effektief is en daarom bepalend is daarvoor da t 
Althusser Marx gaan lees op die wyse waarop Mar x ~ inter-
vensie in die ideologie gem aa k het. 
Deur die denkstruktuuromwenteling kom ~ oorspronklike me-
tode van analise na vore. Dit gaan om die metode wat n a 
die konsep daarvan self werk. Hierdie metode we r k deur 
die teks: die te k s gaan met die d e nk s tr uktuuro mw en t eli ng 
anders lees. Die teks vers kyn met die omwenteli n g op~ 
oorspron klike wyse. Die metod e van analise wat s elf we rk 
bestaan in die diale k t i seri ng van die te ks. Di t bet eken 
d a t di e t e k s a s 'n d i a 1 e k t i e s e we r k e n d e g e h e e 1 v e r s k y n • 
Dit word produktief. Althusser gaan by sy lees v an Ma r x 
na die produktiwiteit van di e teks v a n Marx, d.i. Ma r x s e 
praxis, kyk. 
In hierdie hoofstu k word daa r gekyk na hoe Althusser Ma r x 
se analise van die politie k e ekonomie nagaan.· Hi erdie 
arbeid van Althusser sluit aan by die vlak waarop Marx 
gedink het en dit is die vla k van te k stuele werk i ng. Hi er-
die werking is die deurwerking van die denkstruktuuromwen-
teling waardeur die teks gedialekti s eer en produktief word 
en waarin die omwenteling weerspieel word. 
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1. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE PRAKTIESE REFLEKSIE 
VAN DIE ONDERSKEID TUSSEN PROBLEMATIEKE IN TEKS-
VERDELING 
"Capital" verskyn aan Althusser as onderskeie tot die 
marxistiese denke van vandag. Hierdeur verkry hy insig 
daarin dat "Capital''~ denkwyse het wat verskil van die 
van die Marxisme. Dit gaan om~ oorspronklike problema-
tiek. Wat hierdie oorspronklikheid behels, is nie deur 
Marx self eksplesiet gekonstateer nie. Daarom het Althus-
ser die opgawe om die sprekehde in sy spreke op te diep 
en te begryp. Danksy die ervaring van die oorspronklik-
heid wat hy met die omwenteling gehad het, is Althusser 
op die spoor van die betekenis van Marx se werk gesit. 
Dit gaan voorts daarom om die spoor na te volg en te 
ekspliseer. 
Althuss~r se revolusionere ervaring by die lees van Marx 
het die gestalte van die verskyning aan Althusser van~ 
tweede diskoers in die werk van Marx. By die lees van 
Marx se ''Capital" verskyn die ruimte van die teoretiese 
praxis aan Althusser. Dit is hierdeur dat die begeer t e 
om Marx van naderby te lees, by horn gevonk is. Hy begin 
die lesing met die epistem □ logiese vraag "Does Capital 
represent the founding moment of a new descipline, the 
founding moment of a science - and hence a real event, a 
theoretical revolution, simultaneously rejecting the clas-
sical political economy and the Hegelian and Feuerbachian 
ideologies of its prehistory - the absolute beginning of 
the history of a science?" (RC pp. 15). Om die vraag te 
beantwoord, gaan hy naas di§ van Hegel, ook Marx se lesing 
van die politieke ekonomie l§§s. Hierby gaan hy nie net 
kyk na wat Marx eksplesiet se nie, maar dit wat gebeur by 
die lees van Ricardo en Smith. Daar is meer op die spel 
as die individuele verstand van Marx. Met die selfopen-
baring van die konkrete by Hegel is daar nl. ~ proses ont-
keten waarvolgens die teoretiese gedinamiseer is. Die 
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dinamisering het die gestalte van □ nderskeiding wat kri-
tiese teen □orstelling is. 
Uit Marx se hantering van die politieke ek □ nomie sien 
Althusser dat hulle teks vir horn in twee dele uitee~val. 
Daar is by die teks die vlak van die ekspl~siet uitge-
spelde verhandeling, d.i. die vlak van die problematiek 
van die politieke ek □ n □ mie, as □ ok die vlak van die teen-
w□ ordigheid in die teks van die nuwe pr □ blematiek van-
waaruit Marx hulle werk benader. Die tweede vlak is 
representatief van die nuwe diskoers wat met Marx deurge-
breek het. D.w.s. waar Mar x die politieke ek □ nomie lees, 
is daar ~ tweede diskoers in die werk van die politieke 
ekonomie teenwoordig. Dit is die diskoers van~ nuwe teo-
retiese kader waardeur Marx se denke teenoor die van die 
politieke ekonomie afgeset word. Die kader is~ nuwe teo-
retiese basis waardeur die struktuur van die denke van 
die politieke ekonomie muteer word. Dit is juis in die 
mutasie van die sisteem van die denke van die politieke 
ekonomie vir Althusser sigbaar dat daar ~ tweede vlak in 
hulle werk aan Marx verskyn het. Hierdie mutasie is dan 
die ruimte van Marx s e teoretiese praxis wat vir Althusse r 
as die simptoom van Marx se problematiek verskyn. Dit 
is die ruimte waar Marx, deur·sy kritiek van die politie ke 
ekonomie ~ nuwe problematiek invoer. Die invoeri ng van 
die nuwe problematiek en daarmee die mutasie van di e ruim-
te van die denke van die politi e ke ekonomie is die gebeure 
van die omwenteling van die denke waardeur die vers <yning 
van die nuwe problematiek gestuur is. Die nuwe problema-
tiek is dan as tweede diskoers in die werk van die p □ li­
tieke ekonomie teenwoordig en representeer, deur die onder-
skeid in die teks, die breuk van Marx met die politieke 
ekonomie. 
Althusser se strewe is om die oorspronklikheid van "Capital" 
te definieer en hiermee het hy die opgawe om Marx se pro-
blematiek na te speur. Hiervoor moet hy fokus op die ruimte l 
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wat Marx geopen het en daarom gaan kyk hy na die muta-
sie van die sisteem van die denke van die politieke 
ekonomie. Dit gaan om die mutasie as sulks. D.w.s. 
Althusser gaan vra na wat die mutasie signifieer. Om 
die mutasie as die verskyning van~ bepaalde problematiek 
te kan begryp, moet hy kyk na die wyse waarop die muta-
sie van die politieke ekonomie se denksisteem plaasge-
vind het. D.w.s. Althusser gaan kyk na die wyse waarop 
Marx sy problematiek konstitueer. Marx se problematise-
ring van die politieke ekonomie gaan dan by Althu3ser 
uitloop op Althusser se problematisering van Marx. Met 
die problematisering van Marx kan hy Marx se problemati-
sering van die p □ litieke e k on □ mie fokus. Althusser se 
vraag is hierby na hoe Mar x homself van die p □ litieke 
ekonomie onderskei. Dit gaan hier oak om dit wat by die 
onderskeid betrokke is, die omwenteling van die denk-
struktuur wat die vers~uiwing van problematiek is. 
Hierdie teoretiese opgawe wat Althusser het om Marx se 
problematiek te definieer, is~ noodsaaklikheid omdat 
Marx nie self die eksplesiete konsep van dit wat hy met 
die politieke ekonomie gedoen het, dink nie. Dit is die 
getransformeerde Hegel wat hier werk. Marx se teoretiese 
blindheid spruit daaruit dat hy sy breuk me t Hegel nie 
te0reties adekw aa t gedink het nie, en nie die konsep van 
dit wat met horn plaasgevind het kon dink nie. Hy het wel 
die konsep geproduseer. Die produksie van die konsep was 
die Bffek van die selfkonstituering daarvan deur die op-
duiking daarvan deur die denkers van sy dag. Dit is die 
opduiking van die problematiek self. Hierom is dit vir 
Althusser belangrik om te kyk na dit wat Marx met die lees 
van Ricardo en Smith produseer, asook na die wyse waarop 
hy dit doen. Hierin sal hy die werking van die proble ma-
tiek self sien. Sy oogmerk met die onderneming is om die 
diskrepans tussen Marx en die Marxisme te verhelder en so-
doende die ruimte van Marx se denke te bevry van die ideo-
logisering daarvan deur die marxistiese blindheid vir sy 
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teoretiese praxis en dus sy breuk met die tradisionele 
denkwyse wat dan by die Marxiste verlore gaan. 
Die eerste aanduiding van die breuk met die denke van die 
politieke ekonomie is dat Marx hulle op~ bepaalde wyse 
g e 1 e e s h e t • Hy h e t 'n e p i s t em a 1 o g i e s e 1 e s i n g v an h u 11 e 
gemaak. Oat hy hulle op die spesifieke wyse kan lees, is 
di~ effek van die onderskeid tussen problematieke wat met 
die denkstruktuuromwenteling plaasgevind het. Die teksver-
deling is die verdeling van problematieke van Marx se dag. 
Die onderskeid tussen problematieke is dan gereflekteer 
in die wetenskaplike mutasie van die tekste van die p □ li­
tieke ekonomie deur die verskyning aan Marx van die dis-
koers van hulle implesiete spreke. Hy gaan hierop die 
politieke ekonomie op~ wetenskaplike wyse lees danksy 
die werking in hulle tekste van die konkrete kern wat hy 
by Hegel ontdek en transformeer het. Dit gaan om Marx se 
denkruimte wat by sy lees van Ricardo en Smith werk, waar-
van Althusser die konsep self wil opdiep en dink. 
Marx het dan die politieke ekonomie op~ bepaalde wyse ge-
lees. Hierin is die "reading lesson" wat Althusser by 
Lacan kry, evident. Marx gaan nie bloat die uitgespel-
de teks van die p □ litieke ekonomie lees nie. By horn kry 
wat dit is om te lees sy ware betekenis. Marx gaan nl. 
kyk na wat dit is wat die p □ litieke ekonomie wil s~. Hier-
die strewe is, hoe implesiet dit oak al in Marx se teore-
tiese arbeid ' teenwoordig is, met die opduiking van sy pro-
blematiek by Marx gebore. Hy word deur die omwenteling 
van die denkstruktuur beweeg om die politieke ekonomie te 
l§§s. Die wyse waarop hy die politieke ekonomie lees is 
dan nie in sy woorde nie, maar in sy teoretiese praxis vir 
Althusser duidelik. 
Hoe Marx die politieke ekonomie lees, is sigbaar uit die 
mutasie van die werk van die politieke ekonomie. Hierdie 
mutasie bestaan in die selfevidensie van oorsigte in hulle 
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problematiek. Met die verandering van die ligging van 
die denkstruktuur, kan Marx die □□ rsigte van die p □ litieke 
ek □ n □ mie sien. Hulle word self-evident. Die selfeviden-
sie is die verskyning van die tweede sinlaag van die spreke 
van die p □ litieke ek □ n □ mie. Dit is die si~baarwording vir 
Marx van die nuwe problematiek - alhoewel hy dit nie as 
sulks definie~r nie. 
Waar Marx die politieke ekonomie lees, lees hy meer as die 
uitgespelde werk van die politieke ekonomie. Hy sien dat 
hulle werk teareties gebrekkige konsepte na vore stoot. 
Hierdie visualisering deur Marx van die inadekwate konsep-
te van die politie k e ekonomie behels meer as die korrige-
ring van die tekste van die politieke ekonom i e. Die vi-
sualisering van die inadekwate konsepte is die effek van 
leemtes wat in die werk aan Marx verskyn. Hierdie leem-
tes funksioneer op~ bepaalde wyse. Dit is die leemtes 
van teoretiese oorsigte van die problematiek van die poli-
tieke ekonomie. Dit is die leemtes van konsepte wat rele-
vant is tot die problematiek van Marx en daarom teoretiese 
oorsigte van die politieke ekonomie is. Dat die leemtes 
verskyn slaan dus op iets wat met die problemat i ek van 
die politieke ekonomie gebeur. Om insig te kry in wat 
gebeur, kan twee voorbeelde van die verskyning van lee m-
tes en Mar x se visualisering daarvan a s die teenwoordi g-
heid van gebre k kige konsepte, ter illustrasie a a ngevoe r 
word. By die lees van die politieke ekonomie sien Mar x 
'n leemte in die antwoord: "the value of 'labour' is equal 
to the value of the subsistence goods necessary for the 
reproduction of 'labour' 11 (RC pp. 22). Hy sien dat di t 
die korrekte antwoord op die verkeerde vraag is. Die kor-
rekte vraag is vir horn gedesigneer deur die politieke 
ekonomie se substitusie van die laaste "labour" in die 
antwoord met "labourer". Die invoering van die nuwe wo □ rd 
verskyn aan Marx as iets anders as blote verplasing. Dit 
signifieer aan horn die feit dat die oorspronklike antwoord 
nie ~ voorafgaande vraag het nie. Die vraag deur die p □ li-
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tieke ek □ n □ mie is te □ reties inadekwaat t. □ .v. dit wat die 
antw□□ rd eintlik beantw□□ rd. Hierdeur is dit vir Althus-
ser duidelik dat Marx nie eenv □ udig ~ □ppervlakkige lesing 
van die werk van die p □ litieke ekonomie maak nie. Hy kyk 
'dieper 1 • Dit word nl. vir Marx evident dat die antwo □ rd 
~ vraag vra. Daar is na die woorde "'labour'"~ swye in 
die teks. Dit is die swye van die leemte vah die imple-
siete teenwoordigheid van die korrekte vraag op die ant-
woord. Daarom ontstaan uit die antwoord ~ vraag. Die 
antwoord self vra na sy gepaste vraag. Die leemte is dan 
die leemte van die implesiete konsep. D.w.s. dat die kon-
sep waaraan die antwoord gebrekkig gaan na vore gestoot 
word. Dit het die effek van die mutasie van die antwoord. 
Deurdat Marx dit merk kan hy die konsep in die leemte van 
die antwoord lees. Hierdeur lees hy meer as wat daar 
uitgespel staan en ekspliseer hy die vraag. Die ekspli-
kasie vind plaas deur die woord "power" in die leemte 
langs die woord "labour" in die antwoord te plaas. Die 
vraag lui dan "'what is the value of labour power?'" (RC 
pp. 23). Hiermee is die antwoord: "the value of labour 
power is equal to the value of the subsistence goods neces-
sary for the reproduction of labour power." 
Vo □ rts het Marx identifiseer dat Smith en Ricardo surplus-
waarde in die fenomenale vorme van profyt, huur en rente 
voorstel. Marx beskou die feit dat hulle nie die konsep 
" s u r p 1 u s w a a r d e " g e b r u i k n i e a s 'n b 1 o t e k we s s i e v a n · t e rm i -
nologie. Hy introduseer dan die 'woord' surpluswaarde 
om die verskyningsvorme profyt, huur en rente voor te stel. 
Wat Marx hier in die lg. twee voorbeelde doen, is nie ~ ge-
val van eenvoudige korreksie van die politieke ekonomie se 
werk nie, alhoewel Marx dit so beskou het. Dit is Althus-
ser wat identifiseer dat Marx in beide gevalle meer doen 
as om net 'n woo rd i n t e voe r • Sy t e ore ti e s e pr ax i s h et 'n 
revolusionere inslag. Hy dink in feite die konsep van dit 
waarom dit by die politieke ekonomie gaan. D.w.s. Marx is 
besig om~ heel ander problematiek as die van die politieke 
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ekonomie te bedryf. Met sy lesing van die politieke 
ekonomie is~ teoretiese breuk met hulle denke in werking. 
Sy denke is diskontinu met die van die politieke ekonomie. 
Die nuwe problematiek het wel aan horn verskyn in die leem-
tes van die werk van die politieke ekonomie, maar dit het 
na die gestalte daarvan 'n ander teoretiese uitwerking as 
die van die politieke ekonomie. Daarom is die introduse-
ring van die nuwe konsep die konstituering van~ nuwe teo-
retiese kader en daarmee representatief van~ breuk met 
die denke van die politieke ekonomie. Daar is~ nuwe tea-
. retiese sisteem aan die basis van die nuwe woord wat Marx 
invoer, konseptualiseer (verwys RC pp. 148). 
Die nuwe problematiek wat aan Marx verskyn, word by die 
'benaming' geimplementeer. Dit is trouens deur die wer-
king van die problematiek dat die leemtes aan Marx verskyn 
het. Hierby is dit vir die begrip van die werking van 
die problematiek belangrik om te sien in watter gestalte 
die leemtes aan horn verskyn het. Die leemtes het die 
primere gestalte van teksverdeling. Dit is die teenwoor-
digheid in die teks van~ tweede diskoers. D.w.s. die 
leemtes het ~ teenw □ ordigheid in die teks wat slaan op~ 
tweede teks. Deur die leemtes te lees, lees Marx in feite 
~ tweede teks. Dit is die teks van~ nuwe problematiek. 
Deur die teenwoordigheid van die nuwe problematiek i s die 
au problematiek dan muteer. D.w.s. die mutasie van die 
p □ litieke ekon □ mie vind plaas deur die teenste~ling met~ 
tweede problematiek waardeur die verskyning van lee~tes 
in hulle uitgespelde teks gevuur word. Waar Marx dan die 
konsep ''surpluswaarde" invoer, se hy meer as die fenome-
nale voorstellinge, huur, rente en profyt, daarvan. Daar 
is meer op die spel as blote benaming. Die invoering van 
die konsep is nie die invoeging van~ onskuldige term nie. 
Dit is die konseptualisering van~ konsep wat ~ breuk met 
die denke van die politieke ekonomie voorstel. Die kon-
septualisering is nl. die uitdrukking van~ nuwe pr □ blema­
tiek wat in kreatiewe onderskeid tot die problematiek van 
die politieke ekonomie bestaan. 
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Die onderskeid tussen die twee problematieke soos deur 
Marx se lees van die politieke ekonomie verbeeld, kan 
preliminer so voorgestel word. Waar Marx die konsep 
waar □ m dit o.a. by die politieke ekonomie gaan, nl. sur-
pluswaarde, dink, word met~ bepaalde epistemologie ge-
breek. Marx het nie die verskyningsvorme in die gege-
wenheid daarvan gaan dink nie. Hy het die konsep van 
die denke van die vorme deur die politieke ekonomie self 
gedink. Dit blyk dan vir Althusser dat Marx nie □ or die 
werklikheid in die empiriese verskyning daarvan dink nie 
(verwys RC pp. 159). Dit gaan eerder by horn om die denke 
self. Die onderskeid wat by die lees van die tekste van 
die politieke ekonomie werk, is dan die onderskeid tussen 
die denke van die fenomenale vorrne En die denke van die 
konsep van die denke self. Die onderskeid in die werk van 
die politieke ekonomie is dan die onderskeid tussen twee 
denkvorrne waardeur die konsep van die denke van die p □ li­
tieke ekonornie geproduseer word. Die konsep van hulle 
denke is teenwoordig in hulle arbeid, maar implesiet - as 
medebedoel. Hulle fokus val nie self daarop nie, omdat 
hulle met teoretiese voorveronderstellinge waarby die 
konsep van hulle denke nie ~ eksplesiete r □ l speel nie, 
werk. Die konsep val buite die grense van hulle proble-
matiek. Dit val binne ~ andir teoretiese terrein as 
die van die denke van die politieke ekonomie. Met die 
sigbaarwording daarvan word~ verskuiwing van problema-
tiek sigbaar. Die konsep speel wel ~ implesiete rol 
deurdat, deur die teenwoordigheid daarvan hulle proble-
matiek gedefinieer is, maar daardeur is die omstandighede 
vir die mutasie van hulle denke geskep. Hierby is dit die 
omwenteling van die denkstruktuur wat agter die versky-
ning van die konseptuele leemtes in die werk van die _poli-
tieke ekonomie le en by die sigbaarwording van die onder-
skeid in die werk van die p □ litieke ekonomie by Mar x teen-
woordig is. Hierdeur vind die swaai van die fokus plaas 
waardeur die verandering van terrein verskyn. 
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Die vraag n.a.v. die antwoord op die vraag wat nie ge-
stel is nie, is dan die gebeure van die problematise-
ring van die politieke ekonomie deur die mutasie daar-
van, deur die onderskeid tussen problematieke wat met 
die omwenteling van die denkstruktuur verskyn het. Die 
vraag wat deur die antwoord na vore stoat, is die deur-
braak deur die denke van die p □ litieke ekonomie van Marx 
s~ problematiek. Dit is die verskyning van~ nuwe pro-
blematiek. Sy problematiek is dan by die lees van Ricardo 
en Smith werksaam as die problematisering deur onderskeid 
daa r mee, van hulle werk. Hie r deur kan die teoreties ge-
brekkige konsepte van die politieke ekonomie gefokus 
word. Deur die fokusing verskyn dit as die leemte , van . 
die konsep in die eksplesiete diskoers van die politiek e 
ekon □ mie. Die deurbraak van die konsepte is konstitutief 
van Marx se denkruimte. Met die omwenteling is Marx se 
denke dan teenwoordig by die lees van die politieke eko-
n □ mie as die diskoers van hulle ongeskrewe teks. Oat 
Marx se denke by die lees van die politieke ekonomie teen-
woordig is as die diskoers van hulle ongeskrewe teks, wys 
op die besondere teksverdeling wat met die om~enteling 
plaasgevind het. Waar Marx die onuitgesproke vraag stel, 
vind dit plaas deur die verwoording van die konsep wat in 
die onuitgesproke vorm in die leemte van die antwoord teen-
w □ ordig is. Die konseptual i sering van die denke v a n 
die politieke ekonomie kan dan verskyn as die problem a -
tisering van die p □ litieke ekonomi e deur die ondersk e id 
tussen problematieke in hulle werk s elf in fokus te bring. 
Die korrekte vraag is nl. t eenwoordig in hulle werk, die 
leemte is die teenwoordigheid in hulle denke van die kon-
sep daarvan - maar hulle problematiek is inadekwaat vir 
die denke daarvan. Daarom ontstaan die leemte waar die 
teks geproblematiseer word, en d.i. waar ~ nu~e problema-
tiek op die spel kom, as die sigbaarheid van~ implesiete, 
onsigbare konsep. Die nuwe problematiek is die sigbaar-
wording van die k □ nseptuele oorsigte van die problematiek 
van die politieke ekonomie. 
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Oat die konsepte van die denke van die politieke ekonomie, 
"surpluswaarde" asook "arbeidsmag", in~ onuitgesproke 
vorm in die leemte van hulle spreke teenwoordig is, be-
teken dan dat die politieke ekonomie iets geproduseer 
het wat hulle nie oog voor gehad het nie. "What political 
economy does not see is what it does: its production of a 
new answer without a question, and simultaneously the pro-
duction of a new latent question contained by default in this 
new answer" (RC pp. 24). Hulle denke is m.a.w. nog binne 
die grense van die ou problematiek gevange, sodat hulle die 
konseptuele volheid in hulle werk laat begaan as konseptuele 
leemtes wat dan as teoretiese mankhede in hulle werk teen-
woordig is. Dog, uit die teenwoordigheid van die gebre kk ige 
konsepte in hulle werk, spruit die verdeling en parrallello-
pende dinamisering van hulle werk. Daar is nl. 'n implesiete 
teenstelling van problematieke in hulle werk ges kep. Wa ar 
hulle onwetend ~ nuwe vraag skep, het die politieke eko no-
mie ~ nuwe problematiek ingevoer. Althusser stel herhaal-
delik dat hulle met wat hulle geskep het "'a complete 
_change in the terms of the 'original' 'problem'" (RC pp. 
24) gemaak het en daardeur ~ nuwe probleem ingevoer het. 
Hulle is blind vir die problematiek omdat hulle nog bin ne 
die ou teoretiese kader we~k en daarmee beperk is deur 
die grense van die ou problematiek. Daarom lees hulle 
hul teoretiese arbeid nog binne die perspektief van die 
qu problematiek. Hulle is m.a.w. in hulle bewuste arbeid 
nog gebonde aan die teoretiese horison van hulle proble-
matiek waarbinne hulle nie die nuwe antwoord, wat Marx op 
die spoor van die leemte n§ die woord "power" gesit het, 
nl. dat die waarde van arbeid gelyk is aan die "value of 
the subsistence goods necessary for the maintenance and 
reproduction of the labourer" (RC pp. 20) - as nuut kan 
identifiseer nie, maar dit nog met die ou vraag verbind. 
Hulle is "necessarily blind" (RC pp. 24). Die dialektiese 
spanning by die werk van die politieke ekonomie is dus in-
tern. Marx bring nie ~ bepaalde visie van buite af by nie. 
Hy kyk na ,die teenwoordigheid in die teks self van twee 
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problematieke - die een waarby sy visie self aansluit. 
Hy het nl. insig in~ verandering van terrein deur die 
politieke ekonomie wat spesifieke teoretiese gevolge 
t.o.v. die problematiek van die politieke ekonomie het. 
Hulle werk is nl. gedialektiseer en hierdeur verskyn ~ 
nuwe "critical problem" (RC pp. 24). Die verskyning is 
die werking van Marx se metodologie. Dit is die werking 
van sy dialektiek as die metode in die realiteit self. 
Hierdeur word die werking van die politieke ekonomie 
waardeur die ongeskrewe teks verskyn~ gevuur. Die onge-
skrewe teks funksioneer in die onderskeid met die uitge-
spelde werk van die politieke ekonomie as die tweede 
teks van hulle spreke. 
Die verdeling in twee lae van die werk van die politieke 
ekonomie het dan nie die statiese teenoorstelling van 
twee diskoerse tot gevolg nie. Die "new conception of 
discourse" wat met Althusser se lees van Marx moontlik 
word, behels as primaat dat die onderskeid in teksver-
deling ~ din amiese teenoorstelling is. Deur die teen-
woordigheid van die spreke van die 11 ander 11 in die poli-
tieke ekonomie, word die uitgespelde we rk gedinamiseer 
sodat daar ~ wisselwerking tussen die twee lae ontketen 
word. Hierdeur is~ spesifieke proses op gang gesit. 
Die proses is die effek van die dialektisering van die 
teks. Hierdie dialektisering vind plaas deur die hande-
ling van die denkstru ktuu r wat die verskuiwing van pro-
blematiek deur die leemtes in die eksplesiete diskoers 
laat verskyn. Die dialektiese teenstelling le dan tus-
sen die ongesproke en die uitgespre~kte diskoers van die 
politieke ekonomie. Dit is die "gestalt" van die dialek-
tiek van hulle werk. Hierdie "gestalt" is die insluiting 
in begrip van die affirmasie sowel as die negasie van po-
sitiewe konsepte waarmee hulle werk. Dit iD sigbaar in 
die antwoord wat ~ vraag word • . Wat hier werk, is die 
dialektiese materialisme van die metode in die realiteit 
daarvan. Die teks gaan as~ rasionele proses funksioneer. 
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D.w.s. di~ konsepte daarvan gaan werk, dit gaan op~ 
bepaalde dialektiese wyse, by wyse van Marx se 'te □ rie', 
werk. Met die teenspraak is daar in die teks ~ gestruk-
tureerde proses aan die werk (FM pp. 199). Hierdie pro-
ses verskyn by die werking van die tekste van die p □ li­
tieke ekonomie en Marx as onversoenbaar kontradiktories, 
omdat daar nie absolute begrip en daarom absolute kennis 
kan wees nie. Dmdat begrip gebonde is aan voorlopigheid 
is die teks self prosesmatig. Die antw□ ord vra ~ nuwe 
vraag. By die proses van vraagstelling werk die teks 
self. Dit is die dialektiek, dat daar nie i.t.v. oar-
sprang of doelwitte gedink word nie - daar word nie ge-
kyk na die oogmerke van kennis of die oorspr □ ng van die 
teks self nie, maar na die sisteem van di~ teks in die 
werking daarvan self. Met di2 omwenteling verskyn die 
teks as die onversoenbaar kontradiktoriese sisteem van 
twee diskoerse waardeur die teks gedialektiseer is en~ 
bepaalde proses op gang gesit is. Dit is die proses van 
die produksie van kennis soos dit gevuur is deur die denk-
struktuuromwenteling met die praktiese refleksie van die 
onderskeid tussen problematieke in teksverdeling. 
By Marx se lees van die politieke ekonomi~ is sy breuk 
met die ideolo~ie van sy dsg, soos in die onderskeid me t 
Hegel en die transformasie van Hegel se denke vir Althus-
ser sigbaar geword het, evident uit sy identifi k asie van 
die verskuiwing van problematiek wat plaasgevind het met 
die produksie deur die politieke ekonomie van 'n nuw 2 kor-
rekte antwoord sander 'n vraag. Dit is i.t.v. Marx se 
problematiek relevant korrek. Marx gee~ praktiese 
indikasie van sy identifikasie van die verskuiwing met sy 
iksplikasie van die teoretiese leemtes van die politieke 
ekonomie se eksplesiete diskoers. Hierby gaan dit dan ni e 
om die eksplikasie as sulks nie, maar om die konseptuali-
sering van dit waarom die politieke ekonomie se denke 
draai. Dit gaan om die konsep van hulle denke - en dit 
is produksie. Marx fokus nl. deur sy teoretiese praxis 
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van die eksplikasie van die leemtes in die diskoers van die 
politieke ekon □ mie die produksie, deur hulle teoretisering, 
van~ nuwe problematiek. Hy belig deur sy praxis die teo-
retiese gebeure van die produksie van nuwe kennis deur die 
politieke ekonomie. Dit beteken dat hy deur die refleksie 
van die denkstruktuuromwenteling in die verdeling van die 
teks, die teks op so~ wyse kan lees dat hy deur sy praxis 
die bestaan van~ tweede problematiek kan fokus. Hy sien 
nl. die onderskeid tussen problematieke in die teksverde-
ling wat met die omwenteling ~erskyn. Die teksverdeling 
verskyn as die onderskeid tussen problematieke waardeur 
kenne, en d.i. die produksie van kennis geskied. Die pro-
ses van die konseptualisering van die konsep van die d e n-
ke van die politieke ekonomie is self die werking van die 
nuwe problematie k wat met die breuk tussen problem a tieke 
aan Mar x verskyn. 
Met die verdeling van die teks deur die denkstruktuuro m-
wenteling, word daar ~ bepaalde werking in die teks ont-
~eten. Die verdeling is nl. nie 'n statiese verdeling nie, 
maar ~ dinamiese produktiewe onderskeid in die teks. Dit 
is~ dialektiese verdeeldheid wat die verd ee ldheid van 
die struktuur, wat bestaan in die teenoorstelling ideologie-
weten sk ap, weerspieel. Hierdie dialektiek gaan deu r die 
teenoorstelling in die t e ks werk . 
2. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE WERKING VAN DIE TEKS 
Die denkstruktuuromwente l ing soos dit in die teksv e rdeling 
weerspieel is, is teenwoordig by die uitwerking van die 
verdeling. Die ontstaan van di e nuwe problematiek het _nl. 
nie ~ statiese onderskeid met di e ou problemat i ek t o t ge-
volg nie. Hierdie onder s k e id het wel ~ effek op die poli-
tieke ekonomie. Deur die onderskeid is die teks gedialek-
tiseer en gaan dit ~ spesifieke teoretiese uitwerking h§. 
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D.w.s. die onderskeid van die teks in twee lae gaan werk. 
Met die onderskeid kom die teoretiese praxis op die spel. 
Die uitwerking daarvan is die tweede been van die dialek-
tiek van Marx se metodologie. 
Die effek van die teksverdeling op die politieke ekon □mie 
is dat die konseptualisering van die konsep van hulle 
denke ~ transformasie van die politieke ekonomie self, 
tot gevolg het. Daar word met die konseptualisering ~ 
nuwe terminologie ingevoer en~ nuwe problematiek gekon-
stitueer waarby die politieke ekonomie slegs as die rou 
materiaal vir die produksie van die problematiek dien. 
In die perspektief van die nuwe problemat i ek gaan die 
politieke ekonomie dan anders lees. Dit gaan nie meer om 
die teoretisering □ or fenomenale vorme nie, maar om die 
teo r etisering oar die denke self. Dit gaan m.a.w. nie 
meer om dinge nie, maar om konsepte en hiermee die konsep-
te wat die problematiek geproduseer, maar oorskou het. 
Die politieke ekonomie is dan nie onaangeraak deur die 
omwenteling nie. Daar vind ~ omwenteling in hulle werk 
self plaas. Dit vind plaas deurdat die selfeviden s ie van 
oorsigte in hulle tekste die deurbraak van die nuwe pro-
blematiek representeer. Danksy die deurbraak van die 
nuwe problematiek ga a n die politieke e konomie dan anders 
lees. Hulle werk word deur die dialektisering daarvan 
verwetenskaplik. 
Die lesing wat Marx as effek van die denkstruktu uromwente-
ling onderneem, is in konjunksie met die dinamisering van 
die werk van die politieke ekonomie ~ produktiewe lesing. 
Met die problematisering van die politieke ekonomie deur 
die tweede diskoers in hulle werk, word die tweede dis-
koers sigbaar. Die diskoers verskyn met die omwenteling 
inisie~l as die wet e nskaplike mutasie van die Risteem van 
hulle spreke. Daarom is die verdeling in die teks in twee 
lae nie ~ statiese verdeling nie. Die oppervlaktelaag word 
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deur die verskyning van die dieptelaag muteer en gaan 
daardeur anders lees. Waar die konseptualisering van~ 
nuwe konsep deur Marx die konstituering van sy nuwe teo-
retiese kader is, is die mutasie van die werk van die 
politieke ekon □ mie die effek van hulle te □Tetiese □□ rsig­
te. 
Met die denkstruktuuromwenteling deurbreek Marx die gren-
se van die problematiek van sy dag. Waar by sy lees van 
die politieke ek □ n □ mie hulle werk in~ □ ppervlaktelaag en 
~ sigbare dieptelaag verdeel word, is dit die effek van 
die dinamiek van Marx se deurbraak dEur die ideologie. 
Hierdie deurbraak is, omgekeerd, die effek van die teore-
tiese o □ rsigte van die politieke ekonomie wat met d i e om-
wenteling sigbaar word. Dit is deur die effek van Marx 
se problematiek dat die werk van die politieke ekonomie 
produktief word, maar sy problematiek bestaan in die pro-
duktiwiteit van die politieke ekonomie. Hierdie produk-
tiwiteit werk by Marx se lees van die politieke ekonomiE. 
Die werking bestaan daarin dat Marx, waar die politieke 
ekonomie gebonde was aan die teoretiese blindheid (grense) 
van hulle problematie k , die problemati ek deurbr e ek het. 
Hy gaan hulle anders lees deurdat hy ~ ander problematiek 
het. D.w.s. dat Mar x die konsep waarom dit by di2 poli-
tieke ekonomie gaan, kan dink omdat hy ~ ander p ro b l em a -
tiek as die politieke ekonomie het. Sy denke i s onder-
skeie van die van Ricardo en Smith en hy gaan me t d i§ 
onderskeid voor oe dink en werk. 
Deurdat Marx met onderskeid werk is sy problematie k ge-
skoei op die implesiete kritiek van die denkwyse van die 
politieke ekonomie. Hy het 'n "critical problem" (RC pp. 
24) wat uit die werk van die µolitieke ekonomie self 
spruit. Die teenstelling van Marx se denke is dan ~ 
kritiese teenstelling. Hiermee is die teenstelling van 
die twee lae in die teks krities. Dit is in die kritiek 
kreatief. Die kreatiwiteit slaan op die transformasie 
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van die denke van die politieke e.konomie. Die afsetting 
van Marx se denke teenoor die politieke ekonomie het die 
denke van die politie~e ekonomie tot objek. Hulle werk 
verskyn nl. as~ kritiEse probleem wat die kritiese mu-
tasie en gevolglike transformasie van hulle problematiek, 
van die "reality of this terrain throughout its extent, 
including the extreme limits of its 'horizon'" (RC pp. 
24-25) tot gevolg sal he. 
Wat met die teenoorstelling van problematieke in die werk 
van Ricardo en Smith gebeur, is dat die inadekwasie van 
die eksplesiete denke van die politieke ekonomie in fokus 
gebring word. Dit vuur Marx tot analise van hulle werk. 
M a r x o n d e r s k e i d i e a n al i s e v an 'n " ' m o d e of i n v e s t i g a t i o n ' 11 
( R C p p • 5 D ) e n s t e l d at d i t e e rd e r 'n d a a r s t e 11 i n g s w y s e i s • 
Die daarstellingswyse funksioneer nie soos die metode van 
ondersoek wat in die resultaat verdwyn nie. Die dairstel-
1 i n g s w y s e i s i n t e en s t e 11 i n g to t 'n II mo d e of i n v e s t i g a t i o n " 
'n II mo d e of e x p o s i t i o n 11 ( RC p p • 5 D ) • Di e w y s e v an e k s p o -
sisie moet dan bloat op die politieke ekonomie toegepas 
word. Marx se eksposisie by sy analise van die politieke 
ekonomie bestaan daarin dat hy bv. die leemte van die 
woord "power" langs die woord "labour" fokus en die kon-
sep waaraan die politieke ekonomie mank gaan, daardeur 
dinamiseer. Hierdeur is die proses van die konseptua-
lisering van die konsep "power" ontketen. Marx stel nl. 
die konsep daar. Hy maak die onsigbare sigbaar. Die 
proses behels dan die dinamisering van die werk van die 
politieke ekon □ mie. D.w~s. die wyse van analise van Marx 
wat ~ wyse van eksposisie is, behels deur die toepassing 
daarvan op die politieke ekonomie, die dinamisering van 
hulle werk deur die eksp □ sisie van die onsigbare in .die 
teks. Marx verwetenskaplik hiermee hulle werk deurdat hy 
met die 'produksie' van d~e konsep hulle denke dinamiseer. 
Die toepassing van die wyse van analise op die politieke 
ekon □ mie behels dan ~ dinamisering van hulle werk. Althus-
ser vra na waarvandaan Marx die met □ de van analise gekry 
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het. Marx self presenteer dit asof dit ~ reeds bestaan-
de metodologie is (RC pp. 50). Die vraag van Althusser 
vra ook daarna of Marx "far from borrowing it, did not 
himself invent this method of analysis which he thought 
he was merely applying, as he really did invent* the dia-
lectic which he tells us he took from Hegel." (RC pp. 
50). Hierdie wyse van analise werk in Marx se "Capital" 
en word gebruik asof dit vanselfsprekend is. Marx re-
flekteer nl. nie op sy metodologie nie, maar wend dit 
eenvoudig in die gestalt van die werking daarvan aan. 
Althusser praat iri die verband van die "peculiar logic 
of this silent discourse" (RC pp. 50) wat in prinsipe 
v r e em d i s a an d i e v an He g e 1 . M a r x g e b r u i k m • a . w • 'n an -
der metode van analise a s die van Hegel, maar reflekte er 
dit slegs in sy teoretiese praxis. Althusser stel dat 
"his dialectic is quite different from the Hegelian 
dialectic" (RC pp. 50). Hieruit word .dit sigb a ar by 
Althusser dat d i e wyse van analise van Marx verbind word 
met die dialektiek wat in Marx se werk werk. Dan stel 
Althusser net daarna "And if this analysis and this dia-
lectic are simply, as we believe,* * one and the sa me 
thin g " (RC pp. 50). Die dialekti e k is die diale k ties e 
selfb e weging wat Marx as die kern van Hegel se denke fo-
kus en getransformeer het. ·waar Al thusser stel dat "I n 
the me antime, the conce p t i s cert a inly pr es ent in it s 
works" (RC pp. 51), bedoel hy dat dit in Marx se t eo r e -
t i e s e we r k t e en w o o rd i g i s . D a t d it te e n woo rd i g i s i n " a 
different form from that of a concept" (RC pp. 51) bet E-
ken dat dit in die werk i ng daarvan le . Dit is in die 
werking van die konsep "proses" dat Althusser juis die 
* Hierdie ged a gte is reeds uit die weg geruim (vgl. hoof-
stuk II pp. 45) En Althusser weersp r eek homs e J.f hie r . 
Dit is~ simptoom van sy eie in a dekwate teo r etie s e 
refleksie van dit waarom dit werklik by 'Marx se' t e o-
retiese pra xis gaan. Vgl. ** hierbo. Dit is nl. nie 
Marx se persoonlike inisiatief wat met sy teoretiese 
pr a xis op di e spel i s nie. Die eksposisie versk yn as 
die selfeksposisie van die teks in die we rking daarvan. 
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relevansie daarvan vir Marx sien. Dit is die konsep wat 
in Marx se lees van die politieke ekon □ mie effektief is wat 
by die werk van daarstelling van hulle konsepte funksio-
neer. Waar Marx Hegel getransformeer het om die kern 
van sy denke te dink, gaan die kern wat deurgebreek het 
en wat Marx by Hegel gefokus het, as Marx se metode funk-
si □ neer. Hieruit volg die voorstelling deur Marx van die 
~etodologie van eksposisie asof dit reeds werkende is. 
Die getransformeerde Hegel gaan op die arbeid van die po-
litieke ekonomie inwerk, en dit beteken dat die proposi-
sie van die absoluutheid van beweging, wat die primaat 
van Marx se geboorte as filosoof was, sy teoretiese ge-
stalte in Marx se arbeid □ or die politieke ekonomie kry. 
Dit gaan met ander woorde ~ uitwerking by sy lees van 
die politieke ekon □ mie he. Die uitwerking bestaan in 
die dialektisering/verwetenskapliking van die werk van 
die politieke ekonomie. 
Die wy~e van eksposisie van Marx waardeur hy die werk van 
die politieke ekonomie dinamiseer, skyn dan die dialek-
tiek self te wees. Dit is die dialektiek van die werking 
van die konsep van die proses van die dialektiek in die 
realiteit daarvan. D.w.s. dit is die dialektiek waar-
volgens die teks ~ proses word. Dit is die proses van die 
k~nne. Die proses is dan die van die gelyktydige affir-
•masie en negasie van positiewe ken-bevindinge waardeur die 
kennis vloeibaar gemaak is. Dit beteken dat die negasie 
nie deur die absolute bevestiging van kennis as kennis 
uitgesluit word nie, maar teenwoordig is in die ken-
proses as die teendeel van die antwoord en daardeur as 
die mo □ ntlikheid dat ~ antwoord ~ vraag kan word. Marx 
on de r nee m d an n i e 'n obj e k ti ewe " i n v e s ti g at i on " i n di e 
we r k v an d i e p o 1 i t i e k e e k □ n □ mi e n i e , ma a r p as 'n " m o d e o f 
exposition" toe wat n.a.v. die selfevidensie van teore-
tiese □ orsigte in die werk van die p □ litieke ekonomie self 
teenwoordig skyn te wees. Hierdie "mode of exposition" 
verdwyn dan nie in kennis van die objek nie - d. w. s. dit 
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volg nie ~ ondersoekwyse wat in die resultaat verdwyn 
nie, maar werk op so~ wyse dat die effek daarvan sig-
baar word. Dit het as resultaat die dinamisering van die 
werk van die politieke ekon □ mie waardeur deur die opdu i -
king van implesiete konsepte, teoretiese oorsigte, en die 
werklike ervaring en visualisering, daarvan, die werk van 
die politieke ekon □ mie getransformeer en muteer word. 
Die evidensie van die dialektiek le dan in die selfevi-. 
densie van die oorsigte wat tot Marx in die gestalte van 
die analise van die werk van die politieke ekonomie ko m. 
Dit, op sy beurt, is die verwetenskapliking van Marx se 
problematie k . Dit gaan nl. om die bestaan van die metod e 
in die werking d a arva n , en dit is, in die dialektiser i ng 
van die wer k van die politieke ekonomie sodat hulle wer k 
self werk. Hulle wer k word da n deur die tot werk i ng 
koming daarvan, muteer. Die mutasie bestaan in die oo p-
bre k ing van~ problematie k wat alleen met ken r esultat e 
en positiewe bevindinge gew e rk het. D.w.s. die politi e k e 
ekonomie as~ denkkors van positiewe feite en d.i., ke n-
nis, is d e ur die dialektisering, of, vloeibaarmaking v a n 
die siste e m daarvan, muteer. 
Uit Marx se eie opvatting dat hy slegs die denke van d i e 
politiek e e k onomie k o r rigeer of volto oi, kar. 'n b e paal d e 
afleiding in bg. ve r b a nd gema ak word. Oat die kon sep t e 
wat Marx by die p □ li t ie k e e konomi e din k , in hulle de nk e 
teenwoordig is as die twe e de d i skoe rs van hul l e werk , wy s 
daarop _dat · die politieke ekon □ mie wel die konsepte in 
aanskyn ger □ ep het. Hulle het die ko nsepte g e produseer, 
maar kon dit v a nw e ~ die inade k wate pr o blematiek nie s e lf 
dink nie. Waar Marx die konsepte dink, en daarmee di e 
konsep van hulle denke dink, dink hy dit wat die poli -
tieke ekon □ mie gep r oduseer het. Hy registreer sy ni§-
ontdekking in hulle ontdekking (RC p p . 83). Die politie k e 
ekonomie het met hulle teore t ie se arb e id iets waarvoor hul-
le nie ~ □ og gehad het nie, geprodus ee r. Dit is in hulle 
werk teenwoordig as die leemte van hulle spreke. Deurdat 
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Marx die leemtes in hulle spreke kan identifiseer en in-
vul, sien hy wat hulle geproduseer het. Dog is wat hier 
gebeur nie ~ blote regstelling van die denke van die po-
litieke ekonomie nie. Marx lees die politieke ekonomie 
vanuit ~ ander teoretiese kader. Daarom ~an hy die kon-
septe in hulle werk fokus en konseptualiseer. Die poli-
tieke ekonomie self kan nie die konsepte dink nie, omdat 
hulle aan hulle bepaalde ideologiese denkwyse gebonde is. 
Met die lees van fenomenale verskynsels is hulle denke 
gerig op die absolute begrip daarvan. Hulle werk met die 
outonome rede en die voorveronderstelling van die abso-
lute potensie van die rede t.o.v. die deurskouing van die 
werklikheid. Hulle veronderstel dat hulle waarlik kan 
ken. Juis daarom is hulle problematiek t.o.v. die van 
Marx inadekwaat om die konsepte wat hulle geproduseer 
het, te dink. Die denke □ or die denke van die politieke 
ekonomie verteenwoordig ~ radikale breuk met die denke 
van die politieke ekonomie self. Die politieke ekonomie 
stel nie hulle kenvermo~ en daarmee hulle problematiek 
self tot vraag nie. Hulle teoretiese vertrekpunt is die 
waarheid van hulle teoretiese veronderstellinge. Daarmee 
is, in terme van hulle veronderstelling, hulle bevindinge 
akkuraat, finaal en absoluut. Die werking van die teks 
van die politieke ekonomie, dat dit as onvoltooid verskyn, 
is volgens Althusser hierteenoor by Marx die effek van 
die breuk met Hegel waardeur die konsep van die ontwikke-
ling van kennis vrygestel is. Wat by die lees van Marx 
van die politieke ekonomie gebeur, is dat die werk van 
die politieke ekonomie produktief word. Dit is be-
vry van die verstarring daarvan deur die politieke ekono-
mie se problematiek. Die getransformeerde Hegel werk op 
die politiek-ekonomiese werk, sodat die konsepte wat die 
politieke ekonomie geproduseer het, maar wat onder hulle 
denke van fenomenale vorme verskuil gaan, deur die kri-
tiese afsetting van die nuwe problematiek van Marx met die 
politiek~ ekonomie, deel word van die proses van kenne. 
Op hierdie wyse behels die lesing van die politieke ekono-
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mie ~ transformasie van die politieke ekon □ mie self. 
Omdat daar geen pr □ sesmatigheid by hulle denke betrokke 
was nie, was die kennis van die politieke ekonomie leeg. 
Hulle klem op positiewe begrip het uitgeloop op mistifi-
kasie deur ~ verstarring van kennis. Met•die onderskeid 
van sy problematiek voer Marx egter die teoretiese praxis 
in en breek daardeur die denksisteem van die politieke 
ekonomie □ op. Hy kan sien wat hulle produseer het, maar 
dit m □ es bevry word van die verstarrende denksisteem van 
die politieke ekon □ mie. Dit was die werk van die Marxis-
tiese dialektiek wat elke ontwikkelde vorm as vl □ eibaar 
beskou. Met die oopbreking, die invoering van die konsep 
van hulle denke, gaan die problematiek van die politieke 
ekonomie heeltemal anders lees. En dit word Marx se weten-
skaplike werk. 
Die funksionering van die denkstruktuur le by dit alles 
daarin dat die teks gedinamiseer is. Deurdat dit gedia-
lektiseer is, word dit deel van die proses van die ont-
wikkeling van kennis. Daarom is dit by die lees van die 
politieke ekonomie nie Marx self wat werk nie, maar die 
teks. Wat~ implesiete produksie deur die politieke eko-
nomie is, is eintlik die produksie van konsepte deur die 
teks self. Hierby is die fokusing van die konsepte die 
werk van eksposisie van Marx se teorie. Dit is di e teo-
rie wat in onderskeid tot die politieke ekonomiese teorie 
tot Marx kom en op die teoretiese praxis afgestem is. 
Hoe die teks self werk, is sigbaar in die onderskeid wat 
tussen bepaalde woorde getref word. Waar Althusser kyk 
na die wyse waarop Marx die politieke ekonomie lees, sien 
hy dat Marx hulle teoretiese oorsigte as terminologiese 
leemtes in hulle tekste beskou. Althusser identifiseer, 
deur die identifikasie van die werking van die konsepte, 
dat . Marx in feite ~ onderskeid tussen teoreties betrokke 
waarde en konseptueel lee woorde maak. Die teoreties be-
trokke woorde noern Althusser organiese konsepte (RC pp. 
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126). Die woorde is verbind met~ bepaalde problematiek 
en is daarom nie lee terme nie. Dit is werkende konsep-
te wat direk op die bepaalde problematiek waarvan dit 
deel is, slaan. Vir Marx gaan dit dan bepaald daarom om 
die oorsigte van die politieke ekonomie as organiese kon-
septe en nie bloat (soos Marx maak) woorde nie, te iden-
tifiseer en te ekspliseer. Die identifikasie en ekspli-
kasie is vir Althusser ~ simptoom van Marx se te □ rie. 
Dit gaan om teoretiese praxis. In vergelyking met die 
konsep " □ ntwikkeling" wat by ·Hegel deurgebreek het, het 
die deurbraak van die (bv.) konsep "surpluswaarde" by 
die p □ litieke ekonomie ook ~ eie uitdrukkingswerking. 
Die deurbraak van die konsep is die effek van die wer-
king van die getransformeerde Hegel. 'n Beter v □ orbeeld 
van die funksionering van organiese konsepte en die wer-
king van die getransformeerde Hegel, is Marx se imple-
siete stelling by die antwoord wat na sy korrekte vraag 
vra, dat kennis nie slegs onafgerond is nie, maar ook 
ontwikkel. ~ Antwoord kan m.a.w. ~ vraag word. Deur 
die verskyning van die gepaste konsep word die antwoord 
self getransformeer en gaan dit anders lees. Dit word 
vloeibaar. Die organiese konsep "labourer" het deur die 
vraag na sigself te stel, kon werk. Die teoretiese be-
trokkenheid van die k □ nsep le dan daarin dat dit t o.v. 
Marx se nuwe problematiek relevant is. By Marx gaan dit 
om die ontwikkeling van kennis. Wat belangrik is, is 
dat die vraag deur die antwoord van die politieke eko-
nomie na sy korrekte vraag, die werking is van die teks. 
Dit is die vraag wat gestel word deur die teenwoordigheid 
van die implesiete konsep in die werk van die politieke 
ekonomie self. Die werk is so geartikuleer dat die kon-
sep daarin teenwoordig is. Die teks werk dan danksy die 
samestelling van die woorde daarvan. Hierdeur kan die 
organiese konsep "labourer" werk. Dit is die arbeid van 
die konsep wat in die eksplesiete teks verskyn wat die 
teks dinamiseer. In die onsigbare teenwoordigheid daar-
van funksioneer die konsep as dit wat die teks wil se. 
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Oat Marx die konsep identifiseer is dus, homoloog met 
die deurbraak daarvan, die sigbaarwording van die twee-
de teks in die werk van die politieke ekonomie. Dit is 
die sigbaarwording van die werk van Marx se problematiek 
ten opsigte waarvan die konsep organies is. 
Danksy die feit dat dit die teks is wat by die lees 
daarvan werk, het die subjek in die leesproses verskuif. 
Die verskyning van die nuwe problematiek is die werking 
van die denkstruktuur wat in die teoretiese praxis deur 
die teks self tot uitdrukking kom. Dit 16 in die teo~ 
retiese eksposisie van die teks. Hierdie praxis is die 
konstituering van die nuwe problematiek wat as die inte-
grasie van die metode en die werklikheid Marx se teorie 
self is. Dit gaan voorts om die werking van die teorie 
soos deur Marx se teoretiese praxis uitgedruk. Wat dit 
alles impliseer, veral ten opsigte van die idee van~ 
subjek, sal in die volgende gedeelte aan die orde kom. 
In terme van Althusser se standpunt □ or die werking van 
die teks, kan daar immers nie anders as~ verskuiwing van 
die subjek in die leesproses plaasvind nie. 
3. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE VERSKUIWING VAN DIE 
SUBJEK IN DIE LEESPROSES 
Marx se deurbraak deur die denksisteem van die pol itieke 
ekonomie is nie ~ funksie van sy individuele inisiatief 
nie. Sy nuwe denkruimte het in teenstelling tot die mis-
tifikasies van die eksplesiete diskoers van Hegel en die 
politieke ekonomie aan horn verskyn en wel as die oopbre-
king van die geslote problematiek van die politieke ~k o-
nomie. Die deurbraak is die gebeure van~ proses sander 
gespesifiseerde of gepersonifiseerde subjek. Die subjek 
is inteendeel die beweging self wat verskyn as~ dialek-
tiese werking. Hierdie werking geskied in die teoretiese 
gestaltegewing van die historiese feit van Marx se deur-
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braak deur die ideologie van sy dag. Hiermee is die 
'te □ rie' wat by Marx se lees van die politieke ekon □ mie 
werk, die teoretiese feit van sy historiese deurbraak 
deur die ideol □ gie. Daar □ m is sy teoretiese praxis die 
gestaltegewing van die denkstruktuuromwenteling en as 
sulks die refleksie daarvan. 
Die omwenteling is sigbaar in die teenwoordigheid van 
die 'te □ rie' by Marx se lees van Ricardo en Smith. Dat 
die 'teorie' hierby werk, is van belang vir die te □ re­
tiese gestaltegewing aan die omwenteling. Die werking 
van die •teorie' is primer evident uit die werking van 
die organiese konsepte. Dit is die konsepte waardeur 
die onderskeid verskyn. Hierdie konsepte is implesiet 
teenwoordig in die leemtes van die werk van die politieke 
ekon □ mie. Die sigbaarwording van die implesiete teenwoor-
digheid is die verskyning van die onderskeid. Die k □ n-
septe ~□ rd nietemin nie outomaties sigbaar nie. Die wer-
king van die konsepte hang saam met die werking van die 
nuwe problematiek in die verskyning daarvan. Dit is, om-
gekeerd, deur die werking van die konsepte dat die nuwe 
problematiek in die onderskeid verskyn. Algemeen gesproke, 
kan gese word dat die onderskeid produktief is. Dit maak 
Marx se produktiewe lesing v~n die werking van die orga-
niese konsepte moontlik. Sy lesing is die werking van die 
konsepte. Die produktiewe lesing is die werking van die 
omwenteling in Marx se visie self. Sy visie hang saam met 
die selfevidensie van die teoretiese oorsigte van die po-
litieke ekon □ mie. Die irrupsie van die organiese konsep-
te vind plaas deurdat ~ ander problematiek dominasie ver-
kry. Die irrupsie is die geboorte van Marx se visie. 
Hierby is die eerste aanduiding gegee dat dit die 'teorie' 
is wat werk, en nie Marx self deur sy individuele inisia-
tief nie. Marx se visie is nl. die uitdrukking van sy 
problematiek. Deur die denkstruktuuromwenteling is hy 
met sy visie begiftig. Hier is~ spesifieke verbinding 
van Marx se visie met die problematiek wat die konsep 
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selfbeweging in die werking (metode) daa~van behels. 
Die verbinding van Marx se visie met die problematiek hang 
saam met die breuk wat met die omwenteling tussen kennis 
en die bewussyn gemaak word. Daar word met die nuwe pro-
blematiek met die outonome rede as die arbeidsmiddel by 
die verkryging van kennis gebreek. Dit gaan nie daarom 
dat, soos met die teengestelde problematiek die veronder-
stelling is, die mens sy rede outonoom willekeurig kan 
aanwend nie. Die omstandighede van die kenne kom buite 
die kenner tereg. Met die werking van Marx se 'teorie' 
gaan die kenproses as selfmotiverend verskyn. Hierdie 
selfmotivering le in die sisteem van die kenne, die lig-
gaam daarvan, self. Daar vind ~ beweging deur die geheel 
daarvan plaas. Dit is die kompleks gestruktureerde ge-
heel waarvan die teenspraak ~ integrale dinamiserende fa-
set is. Uit die teenspraak spruit die kenproses, en daar-
mee ook die leesproses, voort. Die lees van die teks 
hang dus saam met die samestelling van die sisteem daar-
van. Dit beteken dat die teks nie soos ~ spieel vir 
kennis funksioneer nie. Wat in werklikheid by die wer-
king van die teks gebeur, is dat die tradisionele ver-
band tussen die woord en die werklikheid opgeskort word. 
Die teks gaan nie na buite wys na die fenomene wat as 
waarborg vir die waarheid van die kennis, wat dan deur 
die teks representeer word, funksione e r nie. Die funk-
sionering van die teks is intern en daarmee is die ver-
wysing eerder intern as ekstern gerig. (Vgl. bv. die 
verwysing van die antwoord i.v.m. die waarde van arbeid). 
Deur die interne verwysing word die implesiete en onsig-
bare konsep sigbaar as die teenwoordigheid in die teks 
self van die leemte van die eksplesiete diskoers. Dit is 
inisieel teenwoordig as onsigbaar. Daarom kan die teen-
woordigheid deur die interne verwysing gefokus wcird as 
die leemte van die diskoers. Die teks is hiermee eerder 
produktief as representatief. Dit beteken dat daar i.p.v. 
die korrespondensie tussen die woord en die werklikheid 
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eerder ~ koherensie tussen die woorde in die teks is. 
Die koherensie is van so~ aard dat, deur die samestel-
ling daarvan, dit produktief is t o.v. die kenne. Die 
leser, as individu, funksioneer hierby as die oog van 
die problematiek wat werk by die fokusing en die konsep-
tualisering van implesiete konsepte, omdat die problema-
tiek by horn tot selfrefleksie kom. 
Met die produktiewe verbinding van die visie en die pro-
blematiek, en daarmee met die verskuiwing van die mens-
like subjek as die wese met~ outonome rede by die lees 
van~ teks, word afstand gedoen van die opvatting van 
die "religious myth of reading" (RC pp. 17). Dit is die 
punktualistiese lesing waarvolgens die teks beskou word 
as~ spie~l vir die werklikheid en daar ~ een-tot-een 
korrespondensie tussen die woord en die ding is. Althus-
ser praat van die "mirror myths of immediate vision and 
reading 11 (RC pp. 24). Di t is 'n lesing waarby 'n bep aalde 
"theory of expression" meespeel. Althusser stel: "It 
is no accident that when we turn the thin sheet of a 
theory of reading, we discover beneath it a theory of 
expression, and that we discover this theory of the 
expressive totality (in which each part is pars totalis, 
immediately expressing the whole that it inhabits in 
p~rson) to be the theory which, in Hegel, for the last 
time and on the terrain of history itself, assembled all 
the complementary religious myths of the voice (the logos) 
speaking in the sequences of a discourse; of the Truth 
that inhabits its Scripture; - and if the ear that hears 
or the eye that reads this discourse, in order to dis-
cover in it (if they are pure) the speech of the Truth 
which inhabits each of its Words in person." (RC pp. 17). 
Hierdie "theory of expression" is dan 'n teoriE! □ or die 
uitdrukking van die waarheid wat buite die teks le en 
waarvan die teks die totale uitdrukking is. Hiervolgens 
is daar een rede en een stem asook een groat waarheid 
waarvan alle verskyninge die uitdrukking is. Die diskoers 
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van die rede is absoluut en alle verskyningsvorme is in 
essensie die fenomene daarvan. Waar die mens~ teks 
lees kan hy die waarheid ten volle lees omdat dit ten 
volle daarin uitgedruk is. Die teks is vir die rede 
deursigtig. Waar mens die bladsy van die "theory of 
reading" by Althusser omblaai, verskyn daar ook ~ ''theory 
of expression". By die teorie gaan dit, anders as by die 
~radisionele ''theory of expression", nie om wat gelees 
word (nl. die waarheid) nie, maar om hoe gelees word. Die 
"theory of expression" handel □ or~ wyse van uitdrukking 
wat in die teks self teenwoordig is. Dit is nie teenwoor-
dig as die funksie van iets buite die teks nie, maar is 
teenwoordig as die dwang tot uitdrukking van die teks 
self. Die dwang tot uitdrukking geskied deur die gegewe 
dialektiek in die teks. Dit is nie die dwang van 'n singe-
wende totaliteit buite die teks nie. Dit is nie die dwan g 
van~ Logos om tot spraak te kom in al die uitdrukkings-
vorme daarvan nie. Die dwang tot uitdrukking geskied deur 
die interne noodwendigheid van die konsep van die dialek-
tiek in die werking (metode) daarvan in die teksverdeling, 
deur die denkstruktuuromwenteling. Dit le in die artikula-
sie van die teks waardeur ~ eksposisie daarvan gemaak word. 
Die dialektiek in die teks is na die konsep daarvan self 'n 
metode en dit is as sulks in die teks teenwoordig by die 
uitdrukking daarvan. Die drang tot uitdrukking van die 
teks kan §s ~ "theory of expression" gelees word as die 
proses van die metode wat in die teks verdiskonteer is me t 
die samestelling van die geheel daarvan. Daarom is die 
teks ekspressief, maar van sigself. Die leeswyse wat aan-
gewend word funksioneer as die uitdrukking van die ekspres-
siwiteit van die teks self. Dit is die uitdrukkingswerking 
van die teks wat die problematiek in die werking daarvan 
uitdruk. Waar die teks dan van sigself ekspressief is, is 
die uitdrukkingswerking die uitdrukking van die problema-
tiek. Met Marx se leeswyse word~ bepaalde problematiek, 
sy 'te □ rie', uitgedruk. Marx gaan die teks van die poli-
tieke ekonomie lees n.a.v. hoe die teks aan horn verskyn. 
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Die teks verskyn nie as~ staties gegewe geskrif nie, 
maar doen homself voor in die werking daarvan. Die teks 
verskyn aan Marx as pros~smatig, as sulks produktief en 
hiermee ekspressief. Die prosesmatigheid van die teks 
1@ daarin dat dit met die omwenteling va~ die denke as 
onvoltooid en nie klaasgeskryf verskyn. Daar word 
met die omwenteling ~ dinamiek in die teks ontketen deur-
dat, deur die verdeling daarvan, die ongeskrewe diskoers 
in die teks te voorskyn kom. Dit kom in dialektiese op-
posisie tot die geskrewe teks te voorsky~. Deur die wyse 
waarop die teks verskyn, is Marx geroepe om die teks op 
'n b e p a a 1 d e w y s e t e 1 e e s • Mar x g a an d i e II r e a 1 w o r k o f 
materialist reading" (L & P · pp. 12) bedryf. Dit bete--
ken dat hy met die analise van die teks homself gaan aan-
sluit by die ekspressiwiteit daarvan. Hiervan sal sy le-
sing self die uitdrukking wees. Dit gaan cim die werking 
van die dialektiek wat in die teks verdiskonteer is, waar-
deur die daarstelling van die konsep van die denke van 
die politieke ekon □ mie geproduseer word. Die produktiewe 
verbinding van Marx se visie met die problematiek in die 
werking van die organiese konsepte daarvan, is dan die 
verbinding van die wyse van eksposisie van die teks met 
die analise daarvan. Deur die interne verwysing van die 
sisteem van die teks vind die eksposisie daarvan, wat 
saamval met Marx se analise daarvan, plaas. Die "r eal 
work of materialist reading" (L & P pp. 12) behels dat 
Marx dan die konsepte, na aanleiding van die verskyning 
van die konseptuele leemtes "as it constantly touches 
the surface", fokus en konseptualiseer. Sy teoretiese 
arbeid gaan uitkristalliseer as die werking van die teks 
in die teenwoordigheid van die tweede problematiek (-laag) 
self. By sy lees van die politieke ekonomie het Marx dan 
die opgawe om die werk te lees n.a.v. hoe dit aan horn ver-
skyn. Althusser noem sy metode die dubbellesing (RC pp. 
18). Dit gaan hierby om die dubbelvlakkige werking van 
die teks in die onderskeid daarin. 
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Althusser vind nie ~ geartikuleerde teorie oar die dubbel-
lesing by Marx nie. Hy moes die metodol □ gie uit Marx se 
teoretiese praxis saamstel. Die voorbeeld hiervoor is 
Marx se lees van die politieke ekonomie. Daar is~ diskre-
pans tussen hoe Marx sy lees van die politieke ekonomie 
verstaan en wat in werklikheid daar plaasvind. Althusser 
stel belang in wat Marx op spesifieke punte, bv. Hoofstuk 
XIX van "Capital" (RC pp. 20), met die p □ litieke ekon □mie 
maak. Wat hy met die politieke ekonomie maak, gaan vir 
Althusser as die uitdrukking van Marx se problematiek, en 
hiermee die aanduiding van die verbinding van Marx se 
visie met sy problematiek, funksioneer. N.a.v. hoe Marx 
self sy lees van die politieke ekonomie verstaan, sien 
Althusser dat Marx Smith se oorsigte wel identifiseer, 
maar die oorsigte deur Smith toeskryf aan ~ "psychological 
weakness of vision" (RC pp. 19). Danksy sy miopia was 
Smith nie daartoe in staat om dit wat horn in die gesig 
staar, te sien nie. Waar Marx dan wel die oorsigte iden-
tifiseer, gaan dit volgens sy veronderstelling om~ blote 
verskil van sig, maar dit is~ verskil waarvolgens dit wat 
Smith nie gesien het nie wel durentyd sigbaar was. Daarom 
is Marx se opvatting i.v.m. Smith se o □ rsigte en sy eie 
s i g , e k s p r e s s i e f v an 'n b e p a a 1 d e e p i s t em o 1 a g i e • " Th i s s i n g 1 e 
logic of sighting and oversight thus reveals itself to us 
as what it is: the logic of a conception of knowledge in 
which all the works of knowledge is reduced in princ i ple 
to the recognition of the mere relation of vision, in which 
the whole nature of its object is reduced to the mere con-
dition of a given" (RC pp. 19). Dit gaan dan hierom da t 
die oorsigte, "the sin of blindness" (RC pp. 19) by die lees 
van~ afgeronde teks, toe te skryf is aan die menslike oog 
as sulks. Die objek self bestaan en daarom is dit deur die 
blindheid daarvoor eenvoudig oorgesien. Smith se weglatings 
is hierop "radical omissions" (RC pp. 18) wat as sulks ver-
s k y n • D i t i s r ad i k a a 1 om d a t me t di e we g 1 a t i n g s 'n n u we p r o -
blematiek, wat in k □ ntras tot die van Smith staan, verbind 
is. Die weglatings kan verskyn omdat dit uit die staanspo □ r 
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teenwoordig is - maar Smith was blind daarvoor terwyl Marx 
met sy akute visie dit wel kon identifiseer. Marx ver-
staan dus die oorsigte in die denksisteem as psigologiese 
oorsigte van die skrywer self, eerder as radikale oorsig-
te. Die skrywer het net nie dit wat horn in die oe gestaar 
het, gesien nie. Oat Marx dit sien is dan toe te skryf aan 
sy akute visie waardeur hy al die teenwoordige kennis sal 
kan herken. By Marx se opvatting speel die subjek-objek 
relasie wat in die tradisionele epistemologie ~ sentrale 
rol het, deur. Die visie word opgeneem as die van die 
subjek wat die gegewe objek kan registreer of nie. Dit 
hang net af of die subjek die objek sien of nie. Wanneer 
die subjek die objek sien, word kennis van die objek moont-
lik. En wanneer ~ subjek ~ teks akkuraat lees, word~ ver-
staan van die teks, en d.i. van dit wat suiwer in die teks 
uitgedruk is, moontlik. Volgens Althusser sal die lees-
wyse van Marx, op Marx self toegepas, ans daartoe beperk 
om net te sien wat Marx self gesien het, waar dit in werk-
likheid om iets heel verskillend gaan. Met Marx se praxis 
word met die tradisionele leeswyse asook die tradisionele 
epistemologie gebreek. "In reality, Marx's reading of 
Smith-Ricardo ••• is, or looking at it closely, a rather 
special one. It is a double reading - or rather a reading 
which involves two radically different reading principles." 
(RC pp. 18).* 
* Wat die leesprinsipes is, is nie direk te reduseer tot 
die eerste en die tweede lesing, wat in die eerste wat 
Marx eksplesiet maak meespeel nie. Oppervlakkig gesproke 
gaan dit wel daarom, maar die twee leesprinsipes by die 
dubbellesing betrokke, wat die prinsipes is waaroor Althus-
ser dit in werklikheid het, sal met die verloop van die 
verhandeling uitkristalliseer as die prinsipes betrokke 
by die werking van Marx se 'teorie'. Die prinsipes is 
reeds voorgestel in die gestalte van onderskeid en die 
werking van transformasie. Die onderskeid en transfor~a-
sie gaan om die filosofiese lesing en die wetenskaplike 
uitwerking (sy 'teorie') daarvan. Daarom is die dubbel-
lesing in teenstelling tot hoe Althusser dit eksplesiet 
verstaan - as die onderskeid tussen twee leeswyses, eer-
der een lesing met twee bewegings: onderskeid, of teks-
verdeling en transformasie, of tekswerking. Marx het in 
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Daar is by Marx se lees van Ricardo en Smith~ ander lees-
wyse betrokke. Dit is die tweede lesing wat hy maak, waar 
sy tebretiese praxis ekspressief is van die metodologie wat 
in werklikheid by sy lees van Ricardo en Smith werk. Dit 
is die metodologie wat ook ~ ''theory of expression" behels. 
Dit gaan nl. om~ bepaalde teksbeskouing wat deur die wer-
king van die teks self uitgedruk word. Met die verheldering 
van die teksbeskouing wat deur die werking van die teks self 
uitgedruk word, word die wyse waarop die problematiek en 
Marx se visie verbind is, aangevoer. Die verbinding van 
Marx se visie met die problematiek en daarmee die wyse van 
die verbinding, is die primaat vir die begrip van die werking 
van die teks en die konsekwente verskuiwing van Marx as sub-
jek by die leesproses. 
Die metodologie wat die uitdrukking is van die bepaalde teks-
beskouing en -werking, is Marx se "second quite different 
reading" ( RC p p • 1 9 ) • D i t i s 'n 1 e s i n g " w i th n o t h i n g i n 
commom with the first" (RC pp. 19), die eerste, wat nie die 
lesing is wat Marx in werklikheid bedryf nie. Die eerste 
feite nie die eerste, ideologiese, lesing waarvolgens 
die objek vooraf bestaan en die oorsig daarvan toe te 
s k r y f i s a an 'n p s i g o 1 o g i e s e - b 1 i n d h e i d v a n d i e 1 e s e r 
(subjek) bedryf nie. Dit gaan met sy teoretiese pra xis 
by die lees van die politieke ekonomie om die breu k met 
die problematiek waarvan die leeswyse ~ uitdrukking is. 
Dit gaan juis by die eerste beweging van sy dubbel l esing 
om die onderskeid met die problematiek en daarom die lees-
wyse. Althusser stel dit self: die eerste leeswyse van 
Marx "reduces to nothing the whole gigantic effort by 
which Marx tore himself from Smith's supposed myopia; .•• 
it reduces to nothing the historical distance and theore-
tic.al dislocation (d~calage) in which Marx thinks the 
theoretical .difference that nevertheless separates him 
from Smith for ever. 11 (RC pp • 19) . Marx s e dub be 11 es in g 
behels dus nie as die eerste deel van die 1 dubbel 1 ~ 
ideologiese lesing nie - al was ditsy veronderstelling. 
Met die lees van die politieke ekonomie bedryf hy in feite 
die historiese breuk met die ideologie. Dit kry as teo-
retiese feit neerslag in die onderskeiding in sy werk. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
134 
lesing ly aan ~ "remarkable oversight" (RC pp. 19). Dit 
is die oorsig waaraan Marx met die inadekwate insig in sy 
problematiek skuldig gaan. Deurdat hy nie TI teoretiese 
refleksie van sy teoretiese praxis gee nie, en daardeur 
die veronderstelling dat hy met die eerste leeswyse werk, 
veroorsaak, sien hy nie dat die "combined existence of 
sightings and oversights in an author poses a problem, 
th~ problem of their combination" nie (RC pp.19). Alhoe-
wel Marx dan in feite nie die eerste lesing bedryf nie, 
dink hy so en sien nie die inslag van sy teoretiese praxis 
raak nie. Hy sien nie dat dit nie gaan om TI blote oorsig 
nie, en daarom sien hy nie dat daar ~ spesifieke relasie 
tussen die "sightings and oversights" is wat niks met die 
eksterne gegewenheid van~ objek of die gebrek aan ~ goeie 
oog van die subjek te doen het nie. Hy sien dit waarvan 
sy teoretiese praxis~ uitdrukking is, nie raak nie. Marx 
· reflekteer nl. nie die Feit dat sy lesing ~ breuk met die 
tradisionele leeswyse is nie en hiermee reflekteer hy nie 
die gebeure van sy epistemologiese breuk met die denke van 
die politieke ekonomie sowel as die teoretiese konsekwen-
sies (uitwerking) daarvan nie. D.w.s. Marx is blind vir 
die teoretiese konsekwensies van sy praxis. Hy het nl., 
paradoksaal, nie ~ oog vir sy problematiek nie. Althusser 
gaan wel die probleem by Marx se lees van die politieke 
eko~omie fokus en die vraag daarna stel. Dit loop uit op 
sy eksplikasie van Marx se teoretiese oorsig by sy praxis 
van die lees van die politieke ekonomie. Daardeur sal hy 
die werking 0an die teoretiese praxis van Marx in fokus 
kan stel en ekspliseer. Dit kom by Althusser neer op die 
te □ retiese eksplikasie van die onderskeid tussen Marx en 
die politieke ekon □ mie. Dit behels die opdieping van die 
grense en die wyse van die werking van Marx se problematiek. 
Hierdeur word die onderskeid verskerp en duidelik. 
Althusser stel by sy eksplikasie van Marx se dubbellesing 
van die p □ litieke ekon □ mie die vraag na die verbinding van 
die "combined existence of sightings _ and oversights in an 
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author." (RC pp. 19). Hy gaan vra na die spesifieke sis-
teem daarvan. Hierdie probleern word vir Althusser uitge-
druk in die produksie deur die politieke ekonomie van iets 
waarvoor hulle nie ~ oog gehad het nie, en deur Marx se 
visualisering van dit wat die politieke ekonomie geprodu-
seer het, maar nie gesien het nie - sowel as Marx se eie 
teoretiese oorsig vir dit wat in sy werk as werkende laag 
teenwoordig is. By al drie die instansies is die probleem 
van die s§mehang van die wel. sien en die oorsigte teenwoor-
dig. Althusser se vraag slaan daarop dat dit vir Marx 
moontlik is om dit wat by die politieke ekonomie teenwoor-
dig is, maar wat hulle self nie sien nie, te sien. Hy wil 
·ook weet hoe dit moontlik is dat die politieke ekonomie dit 
wat hulle in die gesig staar, nie gesien het nie. Waarom 
is daar fasette in die teks teenwoordig wat vir die auteur 
onsigbaar is? Dit stel vir Althusser die probleem van die 
sigbare en die onsigbare in die teks. Hy wil weet wat die 
verband van die twee fasette in die teks is. Dit gaan by 
die probleem om die "necessary invisible connextion between 
the field of the visible and the field of the invisible." 
(RC pp. 19).* Wanneer Althusser verder gaan met sy betoog 
* Op hierdie stadium van die ondersoek na Marx se dubbel-
lesing en die feit dat Marx insig het in dit wat by die 
politieke ekono mie teenwoordig is maar wat die politieke 
ekonomie nie sien nie, maak Althus ser ~ ongemakli ke sprang 
vanaf die probleem van "sightings and oversights" na die 
veld van die sigbare en die onsigb are . Hy stel nie eks -
plisiet wat die verband is nie. Hy stel wel dat di t nie 
gaan om die sien of die nie-sien d e ur die subjek van ge-
gewe objekte nie. Die veld van die sigbare en die o ns ig-
bare slaan nie op die "mirror myths of immediate vision 
and reading" (RC pp. 24) nie. Wat die politieke ekonomie 
nie sien nie is dus nie ~ vooraf gegewe objek nie. Waar 
Althusser bepaal dat die oorsig nie met die objek as voor 
die hand liggend gegewe te doen het nie, sien hy dat die 
werklike probl e em te doen het met visie. Dit wil nie se 
dat die verband met die veld as sulks met visie gele word 
nie. Hy stel die "non-vision is therefore in vision" (RC 
pp. 21). Die verband tussen die sigbare en die onsigbare 
is dan nie ~ verband tussen objekte nie, dit word □□ k nie 
met visie gele nie, maar dit is~ verband binne visie self. 
D i e o n s i g b a r e i s 'n " f o rm o f v i s i o n a n d h e n c e h a s a n e c e s-
s a r y re 1 a t i o n sh i p w i t h v i s i on " ( RC p p • 21 ) • D a a r i s . d u s 'n 
verband tussen die veld van die sigbare en die onsigbare 




stel hy dat die noodwendig onsigbare verband 'n verband is 
wat die noodwendigheid van die "obscure field of the invi-
sible, as a necessary effect of the structure of the visi-
ble field" definieer (RC pp. 20). Die verband tussen die 
twee fasette is dus di~ van definisie. 
Met sy navolg van die probleem by Marx sien Althusser dat 
dit die verbinding van die twee fasette is wat die moont-
likheid van die dubbellesing gee. Dit is met die verbin-
ding dat die dubbelvalkkige werking van die teks plaasvind. 
D.w.s. dat die verband, as die definisie van die onsigbare 
as~ noodwendige effek van die sigbare, ~ bepaalde werking 
het. In die werking word die verbinding sigbaar en onsig-
baar, sien en nie-sien, sigbaar. Wat in werklikheid duide-
lik word is die teoretiese verbinding van visie met die pro-
blematiek. Om die verband wat in die dubbelvlakkigheid van 
die teks werk, te belig, kan die volgende sinsnedes van 
Althusser as wegspringpunt dien: "the invisible is the 
darkness, the blinded eye of the theoretical problematic's 
self-reflection" (RC pp. 26). "if we wish to preserve the 
spatial metaphor, the paradox of the theoretical field is 
that it is an infinite because definate space, i .e., it has 
no limits, no external frontiers seperating it from nothing, 
precisely because it is defined and limited within itself, 
carrying in itself the finitude of its definition, which, 
by excluding what it is not, makes it what it is." (RC pp. 
27) en die volgende sin: "Its definition (a scientific 
operation par excellence), then, is what makes it both in-
finite in its kind, and marked inside itself, in all its 
determinations, by what is excluded from it in it by its 
very definition." (RC pp. 27). 
Hieruit blyk dat dit by die verbinding "sigbaar-onsigbaar" 
en "sightings ·and oversights" gaan om die teoretieie proble-
matiek. Dit gaan om~ teoretiese veld. Die dubbelvlakkige 
werking van die teks by Marx wys dan op~ teoretiese veld 
en~ visie. Die teoretiese veld het ~ spesifieke sisteem. 
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Dit is die sisteem van die werking van die konsepte daar-
van. Deur die sisteem van die teoretiese veld blyk dit 
"sighting is the act of its structural conditions" (RC pp. 
25). Althusser spreek van die oog van die teoretiese pro-
blematiek se self-refleksie. Met die eerst~ aangehaalde 
sinsnede is dit duidelik dat die visie en die problematiek 
geintegreer word. Daar is dan ~ bepaalde problematiek in 
~ teks aan die werk. D.i., die teks beslaan ~ spesifieke 
teoretiese veld wat daarin werksaam is. Dit skyn voorts 
dat dit by die werking van die teoretiese veld gaan om de-
finisie. Die onsigbare, of, verblinde oog van die proble-
matiek blyk dan dit te wees "what is excluded from it in 
it by its very definition". Althusser praat ook van die 
"inner darkness of exclusion, inside · the visible." (RC pp. 
26). Die wetenskaplike werking gaan by uitstek om die de-
finiering van die teoretiese veld van die proble matie k . 
Dit is "defined and limited within itself" en .werk daar □ m 
per definisie: "its definition, which, by excluding what 
it is nog, makes it what it isu. Danksy die werking van 
definisie is~ teoretiese veld dan op~ spesifieke wyse 
g e a r t i k u l e e r • D • w • s • d i t h e t 'n s p e s i f i e k e g e s t r u k t u r e er -
de sisteem. Die sisteem het met die teenoorstelling daar-
i n di e g e st a 1 t e v an di e we r k i n g v an 'n s p e s if i eke II g e s t a 1 t " • 
Die "gestalt" het die vorrn van kornbinasie van die sig bar e 
en onsigbare in die spesifieke teoretiese veld. Die t eor e -
tiese veld bestaan dan uit die kombinasie van die si~ bare 
. en die onsigbare waarin die definisie van die veld 1§. Ui t 
die artikulasie van die teoretiese veld, "which, by e xclu-
ding what it is not, makes it what it is", skyn daar 'n 11~-
lasie van noodwendigheid tussen die sigbare en die onsigbare 
so gedefinieer" (RC pp. 26) . te wees. Dit gaan om die spe-
sifieke werking van die definisie waardeur die ''necessary 
invisible connextion'' tussen die sigbare en die onsigbare ge-
le is. Die definisie van die problematiek begrens die teo-
retiese veld daarvan. Deur die definisie van die veld, word 
dit wat nie teoreties relevant tot die werking vsn die pro-
blematiek is nie, uitgesluit. Dit word nie willekeuri~ uit-
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gesluit nie, maar word as gedefinieerde uitgeslote uitge-
sluit. Dit beteken dat die uitgeslote per definisie -
as dit wat nie teoreties relevant t.o.v. die problematiek 
is nie - uitgesluit word. Omdat dit per definisie uitge-
sluit is, is dit per definisie ingesluit. Dit is as die 
"gestalt" van die gedefinieerde sigbare, die gedefinieerde 
onsigbare in die "inner darkness of exclusion". Dit is on-
sigbaar, uitgeslote, teenwoordig by die sigbaar ingeslote 
as II its invisible, its forbidden vision" (RC pp. 26). Dit 
\ 
is implesiet, deur definisie, ingesluit. Wat met die defi-
nisie van die grense van die teoretiese problematiek uitge-
sluit is, is dus per definisie deur die uitsluiting daarvan 
- dit wat nie relevant tot die problematiek is nie - inge-
?luit. Deur die uitsluitir.g is die gedefinieerde inge-
slote, sigbaar. Dit is in teenstelling met die uitgeslote 
sigbaar. Die noodwendige onsigbare verband tussen die sig-
bare en die onsigbare in~ teks is dus die van definisie. 
Die teks beslaan ~ bepaalde teoretiese veld waarby dit wat 
nie t.o.v. die bestek van die veld relevant is nie, uitge-
sluit is daarby. Dmdat dit deur die uitsluiting by die 
definisie ingesluit is in die gestalte van die uitsluiting 
daarvan, is dit implesiet teenwoordig by die werking van 
die sigbare. Deur die onsigbare is die sigbare per defini-
sie sigbaar. Die verbinding van die "combined existence of 
sightings and oversights" (RC pp. 19), is dus in ve r band 
gebring deur die definisie van die teoretiese veld van die 
relevante problematiek. Die onsigbare is soos ~ twe e de 
vlak by die sigbare teenwoordig. Dit funksionee~ by die 
uitsluiting daarvan as die ingeslote uitgeslotene. 
Die verband tussen die sigbare en die onsigbare, die sien 
e n d i e o o r s i g t e , w y s d an o p 'n t e or e t i e s e v e l d s o we l a-s 'n 
visie. Oat die onsigbare die verblinde oog van die proble-
matiek (teoretiese veld) se selfrefleksie is, wys op~ be-
paalde belangrike verband van die eenheid van die teoretiese 
veld en die visie. Die "oog" van die problematiek het spe-




aanbetref, is daar teoreties betrokke terme soos: visie; 
oorsig; sien. T.o.v. die problematiek is daar betrokke 
terme s □ os: veld; □ nsigbaar; sigbaar; teenwoordig-nie-
teenw□ ordig. Daar is~ korrelasie tussen die terme, vgl. 
o □ rsig- □ nsigbaar - nie-teenw□ ordig; sig-sigbaar - teenwoor-
dig. Die punt is dat die visie die van die te □ retie s e veld 
is. Dit le in die artikulasie van die veld. Die " □□ g'' van 
die problematiek is die gesamentlike teenw□ ordigheid van 
die sigbare en die onsigbare in die problematiek. Die sig-
bare is per definisie sigbaar en omgekeerd is die on s igbare 
per definisie onsigbaar. Hierin le die sisteem van die 
problematiek. Dit is die problematiek wat werk. Dit stuur 
vraagstellinge en bevindinge, en is as sulks die akt i ewe 
element by teoretisering. Die werking hiervan is duidel i k 
ui~ die dinamiek van die teks. Die teks is nl. die teore-
tiese beliggamin g van die proble matiek en die definatori e se 
samestelling d a arin van teenw □ ordighede en nie-teenwoordig-
hede. Die teks is die artikulasie van die problematiek. 
Hierdie artikula s ie het primer die gestalte van die teen-
stelling van die sigbare en onsigbare vlak in die teks. 
Die □ nsigbare is by die te k s teenwoordig as per definisie 
uitgesluit van die sigb a re. Deur d i e uitsluiting is die 
□ nsigbare .dan wel teenwoordig. Hierdie teenwoordigheid is 
die van die teenwoordighe i d in die teks van die ond ers kei d 
van die problematiek met dit wa t nie teoreties r el e v a nt 
t.o.v. die problematie k is nie. Danksy die ges t ruk turee rd-
heid van die problematie k het die teks dan ~ dubbel v la kk ig-
heid. Daar is die vlak van die uitgespelde teoret ies rele -
vante (t.o.v. die problematiek) konsepte, en die vla k van 
die implesiet uitgeslote, definatories ingeslote irr e levan-
te konsepte. Deur die struktuur van die teks en d.i. die 
sisteem van die konsepte, beide sigbaar en onsigbaarr daar-
van, word die teks gedinamiseer. Daar word nl. ~ b e paald e 
dialektiek deur die operasie van definisie in di e teks in-
gesluit. Die dialektiek is die van die gestalte wat die 
definisie het. Die definisie het die spanning tussen k o n-
septe tot gevolg. Deur definisie word 'n skeiding in die 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
140 
vorm van onderskeiding tussen konsepte gemaak. Elke kon-
sep wat by die teks ingesluit is, het as skaduagtige teen-
kant die daartoe teengestelde konsep. Hierdeur word die 
tekstuele werking van konsepte gevuur. Dit word, hoe ook-
al, slegs onder baie spesifieke omstandighede gevuur. 
Die tekstuele werking van konsepte deur die problematiek 
gepefinieer as ingesluit en uitgeslote, is in sigself af-
hanklik van die bepaalde gebeure wat deur Marx se teore-
tiese praxis verbeeld en daarin beliggaam word. Deur die 
werking van die teks verskyn die gebeure as spesifiek teks-
tueel. Wat in di e teks gebeur, is~ refleksie van~ glo-
bale gebeure waardeur Marx se denke gerevolusioneer is. 
Dit is die gebeure van die omwenteling van die denks t ru k-
tuur. Deur die revolusionering van sy denke kry Marx~ 
"informed gaze" (RC pp. 27). Hierdie "gaze" gaan saamhang 
met die verandering van problematiek en is nie ~ spesiale 
begiftiging van Mar x , as subjek, met~ uitsonderlike visie 
nie. Met die verandering van problematiek breek ~ nuwe 
teoretiese veld deur die ou problematiek. Die "informed 
gaze" is dan 'n "new gaze, itself produced by the reflection 
of the 'ch a nge of terrain' on the exercise of vision" (RC 
pp. 27). Hierdie verandering van teoretiese veld hang saam 
met die ommeswaai van die den ke. Dit het as effek die me-
tamDrfose in die visie (vgl. RC pp. 27). Die meta mor f ose 
i£ dan as die effek van die verandering van teoretie s e ter-
rein die refleksie van die verandering. Deur die verande-
ring gaan di~ ou problematiek anders lees. Dit gaan anders 
I 
lees deurdat, met die omwenteling en die koherente verande-
ring van oogpunt, die onsigbare as die "lacunae in the full-
ness of this discourse" sigbaar word. Dit gaan as onsig-
baar sigbaar word. Die sigbaarwording van ongeartikuleer-
de teenwoordighede in die teks is die gegewe van die "dia-
lectical crisis of the mutation of a theoretical structure" 
(RC pp. 27). Deur die sigbaarwording van die onsigbare teen-
woordighede in die volheid van die eksplesiete diskciers word 
die samehang van die sisteem van die konsepte van die eksple-
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siete diskoers muteer. Die eksplesiete diskoers gaan dank-
sy die sigbaarwording van die definatories uitgeslote kon-
septe anders lees. Dit gaan anders lees deurdat die defi-
natories uitgeslote konsepte in die eksplesiete diskoers 
verskyn as teoretiese oorsigte en m.a.w. as die konseptuele 
mankhede van die eksplesiete diskoers. Hierdie konseptuele 
mankhede gaan verskyn as die teenwoordigheid van~ nuwe 
problematiek waardeur die ou problematiek muteer word. Die 
dialektiese krisis, wat die terme is waarmee Althusser na 
die gebeure verwys, is dan die effek van die twee teenge-
stelde - een sigbaar en die ander implesiet - problematieke. 
Deur die omwenteling van die denkstruktuur word die stasis 
·van die eksplesiete oppervlaktelaag van die ou problema-
tiek deurbreek om die spanning daarvan met die onsigbare 
konsepte in die sisteem van die ou problematiek vorendag 
te bring. Met die omwenteling is dit in feite die deur-
braak van die konsepte wat die g~boorte van die nuwe proble-
matiek inhuldig. Dit is vanwee die deurbraak van die kon-
septe dat die nuwe teoretiese terrein as die ruimte van die 
selfrefleksie van die problem3tiek verskyn. Hierdie self-
refleksie is die teoretiese effek .van die denkstruktuurom-
wenteling waardeur 'n intervensie in die □ u problemat iek en 
die onderskeid tussen problematieke gemaak word, deurd a t 
die artikulasie van die teks met die omwenteling verand er . 
Die klem gaan anders val. 
Deur die omwenteling van die denkstruktuur word 'n interven-
sie in di_e problematiek van die politieke ekonomie gemaak. 
Daardeur word in die problematiek onderskei tussen die eks-
plesiet uitgespelde diskoers en die swye van die uitgeslote, 
implesiet ingeslote diskoers. Die onderskeid vind plaas 
waar, deur die denkstruktuuromwenteling, die onsigbare kon-
septe sigbaar teenwoordig word. Die omwenteling het nl. die 
effek van die fokusing van die teoretiese "lacunae" in die 
ou problematiek. Binne die ou problematiek verskyn die fo-
kusing as die deurbraak van die implesiete konsepte. Hier-
die fokusing, die deurbraak van die konsepte, is die dialek-
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tiese krisis van die mutasie van die sisteem van die ou 
problematiek. Wat met die intervensie gebeur, is dat die 
ou problematiek tot selfrefleksie gevuur word. Die self-
refleksie het die gestalte van die terugbuiging van die 
problematiek op sigself. Hierdie terugbuiging is deur die 
omwenteling gestuur en het die effek van die fokusing van 
die teoretiese leemtes. Waar die problematiek dan ~ blin-
de oog vir die teoretiese oorsigte gehad het, omdat dit per 
definisie uitgesluit is, word die problematiek siende. Die 
problematiek word, deur die teenstelling daarvan met die 
verskyning van~ nuwe teoretiese terrein, bewus. D.w.s. 
die problematiek word met die dialektiese teenstelling, 
soos in die dubbelvlakkigheid van die teks sigbaar is, ge-
din amiseer. M.a.w., deur die intervensie in die ou proble-
matiek vind ~ onderskeid tussen problematieke plaas waar-
deur die ou problematiek, in teenstelling met die nu we pro-
blematiek, gedinamiseer word. Die dinamisering le in die 
bepaalde dialektisering van die teks waardeur die ou pro-
blematiek heeltemal anders gaan lees - bv. dit wat die po-
litieke ekonomie geproduseer het, maar nie ~ oog voor gehad 
het nie, gaan verskyn as die organiese konsepte van~ nuwe 
problematiek. Die nuwe proble matiek is nie deur die poli-
tieke ekonomie bedoel nie. Hulle het wel in hulle te □ re ­
tiese arbeid die bestaansomstandighede van die nuwe proble-
matiek geproduseer. Deur die "gestalt" daarvan met hu ll e 
problematie k k □ n die nuwe problematie k met die om~enteling 
van die den ke deurbreek. Dit verskyn as die verrassing van 
die ideologie van die politieke ekonomie. Hierdie verras-
sing is die gebeure van die oopbreking van die problema t ie k 
van die politieke ekonomie met die gebeure van die versky-
ning van~ nuwe teoretiese terrein. Dit is die terrein wat 
tot Marx kom waar hy die politieke ekonomie lees. Deur die 
omwenteling kan Marx die politieke ekonomie op~ nuwe wyse 
lees. Hy kan hulle lees op die wyse waa rop hulle problema-
tiek aan horn verskyn. Hy is met die omwenteling met die 
visie van die nuwe problematiek begiftig. Hierdeur staan 
hy by die lees van die politieke ekonomie in die "dialectical 
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crisis of the mutation of a theoretical structure in which 
the 'subject' plays, not the part it believes it is playing, 
but the part which is assigned to it by the mechanism of 
the process." (RC pp. 27). 
Waar Marx die politieke ekonomie lees en die substitusie 
van die woord "labour" met "labourer" in die antwoord fo-
kus, maak hy in werklikheid ~ intervensie in die problema-
tiek van die politieke ekonomie. Hierdie intervensie is 
die deurwerking van die denkstruktuuromwenteling. Hierdeur 
het ~ onderskeid tussen twe~ problematieke verskyn, ~ 
nuwe problemati e k dominasie bo die ou problematiek verkry 
en die onderskeid tussen proble matieke gaan werk. Deur 
die onderskeid word die blote substitusie van een woord 
deur ~ ander by die politieke e k onomie sigbaar as~ ge-
beure wat die problematiek van die politieke ekonomie te 
buite gaan. Die s u bstitusie verskyn nl. aan Marx as die 
11 1 complete change in the terms of the' original ' p roblem 1 11 • 
Dit verskyn in di§ gestalte deurdat met die substitusie ~ 
teoretiese leemte in die teoretiese kaarte gestel word. Die 
lee mte is die leemte in die antwoord van die politie k e eko-
nomie n.a.v. die vraag wat nie gestel is nie. Die vraag 
kom in fokus by Marx en dit behels die verskuiwing van teo-
retiese terrein soos dit by die politieke ekonomie funksio-
n e er • Hi er di e v r a a g hang n 1 • s a am me t 'n nu we t e o re t i es e 
veld . Met die fokusing van die vraag kom die nu we p ro b l e -
matiek wat met die omwenteling verskyn, in fokus. In we r k-
likhe i d is die fokusing van die vraag die effek v a n die n uwe 
problematiek wat deur die denke van die politieke ekonomie 
breek en in onderskeid daarmee tot sigbaarheid kom. Waar 
die politieke ekonomie die woord "labour" met "labourer" 
vervang, bring hulle in feite ~ verandering van hulle pro-
bleem aan die dag. Hulle skep onwetend ~ nuwe teoretiese 
kader. Danksy die beperktheid van die teoretie se visie 
tot die grense van die problematiek, word die verandering 
van probleem nie in hulle teoretiese arbeid gereflekteer 
nie. Dit val buite die veld van refleksie van hulle proble-
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matiek en figureer hierby as die "blinded eye of the theo-
retical problematics self-reflection". Hierdeur het die 
p □ litieke ekonomie nie ~ □□ g vir wat hulle met hulle teo-
retiese arbeid doen nie. Hulle reflekteer nie die produk-
sie van~ nuwe antw□ ord sander~ vraag en die produksie van 
die nuwe latente vraag wat deur die produksie van die ant-
woord teenwoordig kom nie (verwys RC pp. 24). Deur Marx se 
fokusing van die latente vraag bedryf hy in feite ~ nuwe 
problematiek. Die fokusing is die effek van die nuwe proble-
matiek waar dit gaan om dit wat · primer deur die politieke 
ekonomie uitgesluit is, en dit wat primer uitgesluit is van 
hulle te □ retiese refleksie, is die produksie self. Wat die 
politieke ekonomie nie sien nie, is nie ~ gegewe objek 
"which it would have seen but did not see - but an object 
which it produced itself in its operation of knowledge and 
which did not pre-exist it: precisely the production it-
self, which is identical with the object." (RC pp. 24). 
Die blindheid en die oorsig van die problematiek van die 
politieke ekonomie le in die dislokasie tussen dit wat 
daardeur geproduseer is en dit wat daardeur gereflekteer 
word. Die produksie gaan nl. ongesiens verby. Dit is 'n 
gebeure wat buit e die horison van die problematiek van die 
politieke ekanomie val. Die politieke ekon □ mie sien dit 
nie omdat hulle oe nog op die ou horison waarbinne die nuwe 
probleem nie sigbaar is nie, val. Waar Mar x dan die substi-
tusie van die politieke ekonomie fokus, fokus hy die ver-
andering van teoretiese terrein. Dit is die reflek s ie van 
~ verandering van visie. Wat tot horn kom, is die produk-
sie deur die politieke ekonomie van 'n nuwe teoretiese veld. 
Dit is as sulks die deurbraak van die nuwe problematiek. 
Die gebeure is slegs in die praxis daarvan by Marx se lees 
van die politieke ekonomie sigbaar. Hy reflekteer dit nie 
as sulks nie. 
In dit wat by Marx se lees van die politieke ekonomie ge-
beur, word vir Althusser sigbaar hoe die visie waarmee Marx 
begiftig is, funksioneer. Deurdat ~ objek binne die grense 
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van~ problematiek gesitueer is, is dit sigbaar. Die on-
sigbare val buite die horison van die problematiek. Althus-
ser neem die terme letterlik. "The sighting is thus no 
longer the act of an individual subject, endowed with the 
faculty of 'vision' which he exercises ••• the sighting is 
the act of its structural conditions." (RC pp. 25). Deur-
dat ~ teoretiese veld op sy spesifieke wyse gestruktureer 
is, is dit determinant t.o.v. dit wat sigbaar is daarin. 
Die problematiek as sulks word in die teoretiese veld ge-
reflekteer. Dit is immers die -problematiek wat die teore-
tiese veld daarvan definieer en struktureer (verwys RC pp. 
25-26) en daarom is dit sigbaar in die teoretiese veld, 
wat die terrein v a n die problematiek is. Die struktuur van 
die veld reflekteer die problematiek daarvan. Althusser 
definieer dan die "s ig hting" as die "act of its structur a l 
conditions, it is the relation of immanent reflection be-
tween the field of the problematic and _its objects and its 
problems." (RC pp. 25). Die strukt urele omstandigh e de is 
die van die verband tussen die sigbare en die onsigbare. 
Hierdie verband vertoon ~ bepaalde struktuur wat in die 
tekssamestelling evident is. Die samestelling is die weer-
spieeling van die van die denkstru ktu ur. By die teks is 
die "structural conditions sigbaar in die funksionering 
daarvan in di e verdeeldheid aaarin. Deur die verd ee ld-
heid is die ingeslote eksplesiete van die teks sigbaur in 
die te ens telling daarvan met die implesiete e n defi nat o-
ries uitgeslote. Dog is die implesiete dan ks y die struktu-
rele omstandighede daarvan, danksy die verband van defini-
sie wat dit met die ekspl esi ete het, by die teks in ges luit. 
Danksy die omstandighede daarvan kan dit sigbaar word. Die 
implesiete teenwoordigheid in die teks kan deur die teen-
stelling daarvan met die sigbare self tot sigbaarh ei d kom. 
Hierdeur verskyn die nuwe pr oblematiek vun die refleksie 
van die implesiete wat tot eksplikasie dring. Die proble-
matiek is dan sigbaar in die objekte en die problem e wat 
daardeur gedefinieer word, en is self die refleksie daar -
van. In die verband definieer Althusser die visie wat by 
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Marx werk. Hy stel: "Vision then loses the religious 
privileges of devine reading: it is no more than a 
reflection of the immanent necessity that ties an object 
or problem to its conditions of existence, which lie 
in the conditions of its production" (RC pp. 25). Die 
visie is dan die van die problematiek wat gereflekteer is 
in die veld wat daardeur gedefinieer asook daardeur gestruk-
tu;reer is. Oat die "sighting" die handeling van die struk-
turele omstandighede daarvan is, beteken dat die struktuur 
van die teoretiese veld deur die gedefinieerdheid daarvan 
die teoretiese problematiek reflekteer. D.w.s., deur die 
artikulasie van die teoretiese veld daarvan, reflekteer 
die problematiek sigself. Die visie waarmee Marx begif t ig 
is, is dan di§ van die refleksie van die proble matiek van 
die politieke ekonomie wat deur die denkstruktuuromwenteling 
muteer is, daardeur deursigtig word e n, wat per definisie 
daarby uitgesluit is, laat deurskemer in die gestalte van 
teoretiese "lacunae". In die artikulasie van die volheid 
van die diskoers van die politieke ekonomie met die leemtes 
van hulle refleksie, 1~ Marx ie visie. 
Wanneer Al t husser die verbinding van die "combined ex i s te nc e 
of sightings and oversights in an author" (RC pp. 19) toe-
gelig het en daar me e die spesifieke d e finatoriese sis t e e m 
van. ~ problemati ek verhelder h e t , is die eksplikasi e v an 
MBrx se spe s ifieke metodie k by sy dubbellesing moontli k . 
Die metodiek is, al word voorts daarna verwys as Mar x se 
metodiek, di~ effek van die beweging van die denkstruktu~r 
soos gereflekteer in die dinamiek van die onderskeid tus sen 
problematieke en die differensieel spesifieke uitwerking 
daarvan. By Marx se lees van die politieke ekonomie gaan 
die problematiek waarmee hy werk, verskyn as die werking 
van die tek s van die politieke ekonomie wat omgekeerd a s 




Marx se dubbellesing het twee bewegings. Dit is die be-
weging van die onderskeid tussen problematieke wat verskyn 
in die onderskeid tussen vlakke in die teks, en die bewe-
ging van die uitwerking daarvan, nl. transformasie. Die 
lesing is as sulks~ produktiewe lesing wat deur die omwen-
teling van die struktuur v an die denke gevuur is. Daar 
het deur die omwenteling ~ ander fokus op die tekste van 
die politieke ekonomie geval. Hulle problematiek is op so 
'n w y s e g e a r t i k u 1 e e r d a t di t d e u r s i g t i g w o rd t • o • v • d i t 
wat daarby uitgesluit is. Deur die deursigtigheid vers kyn 
~ tweede laag in die teks. Dit is die sigbaarwording van 
die onsigbare in die "inner darkness of exclusion" van die 
problematie k . Die tweede laag word deur die teenstelling 
daarvan met die eerste laag gefokus as simptoma ti es van 
'n t we e d e p r o b 1 em a t i e k • D • w • s • d e u r d i e r e f 1 e k s i e v an d i e 
onderskeid in die denke, in die twee lae in die teks, v er -
skyn daar in die eksplesiete teks simptome van~ ander, 
tweede problematiek. Hierm ee is die werking van die ee r ste 
beweging van Marx se dubbellesing geskilder. Dit gaan nl. 
by die beweging om onderskeid; Waar Marx die politieke 
ekonomie lees, identifiseer hy in hulle eksplesiete dis k oers 
t e o r e t i e s e o o r s i g t e • D i t h e t d i e g e s t al t e v an 'n o n d e r s k e i d 
in hulle werk tussen die teoreties betrokke konsepte en teo-
reties lee woorde Hierby gaan dit dan daarom om die t e ore-
ties betrok ke woorde (bv. "labourer") me t 'n and e r, tweede 
pyoblematiek te verbind. Dit gaan m.a.w. daarom om di e or ga -
niese kon sep te wat met die onde r skeid gefokus i s, as repre-
s e n t a t i e f v a-n 'n s w y e i n d i e e k s p 1 e s i e t e t e k s , a s s i mp t o m e 
te beskou. Dit funksioneer as simptomaties van die tw ee de 
problematiek. Die eerste beweging van Marx se produ ktiewe 
lesing behels dus die produksie, deur die onderskeid tussen 
vlakke in die teks, van simptome. Dit is die "progressive 
and systematic production of a reflection of the probl emat i c 
on its objects such as to make them vis i ble, and the disin-
terment, the production of the deepest-lying problematic 
which will allow us to see what could otherwise only have 
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existed allusively, or practically." (RC pp. 32). Deur 
die produksie word die struktuur van die eerste problema-
tiek muteer. Met die sigbaarwording van die onsigbare en 
die refleksie op die leemte daarvan, verander die artiku-
lasie van die problematiek. Daar vind deur . die produksie 
van die selfrefleksie van die problematiek ~ klemverskui-
wing plaas waardeur die problematiek muteer word. Die po-
litieke ekonomie se fokus gaan nl. anders val en daarom gaan 
hulle problematiek anders lees. By die tweede beweging van 
Marx se lesing gaan dit daarom om die simpt □ me te lees as 
synde die simptome van die teenwoordigtieid in die ou proble-
matiek van~ tweede diskoers. Dit gaan daarom om die simp-
tome met die tweede diskoers te verbind en dit te lees as 
'n t we e d e t e k s . " th e s e c o n d t e x t i s a r t i cu 1 a t e d w i th t h e 1 a p -
ses in the first ~ext" (RC pp. 28). Waar by die eerste be-
weging Marx die swye identifiseer het as die simptoom van 
'n nuwe spreke, gaan hy met die tweede beweging die simptoom 
as di e s imp tome van 'n t we e de t e k s art i k u 1 e er en as 'n nu we 
problematiek lees. Hierdie problematiek word dan in teen-
stelling as onderskeie van die eerste teks, maar in rela-
sie daartoe gelees. Die artikulasie daarvan is aangewys 
op die teenstelling daarvan met die eerste problematiek. 
Wat dan deur die teenstelling plaasvind is, naas die muta-
sie deur die verskyning van die simptome, die kritiese 
transformasie van die ou problematiek. Die tweede b een van 
Marx se produktiewe lesing laat nie die eerste teks on-
veranderd nie. Vanuit die perspektief van die geartiku-
leerde tweede problematiek gaan die eerste teks anders 
lees. Dit is eerstens deur die dinamisering met die pro-
duksie van die refleksie van die teks op sigself, muteer 
en tweedens deur die artikulasie van die tweede teks as 
synde ~ tweede, ander problematiek, transformeer. Die mu-
tasie is nl. 'n indeks vir die transformasie van die proble-
matiek. Die kritiese probleem wat by die politieke ekono-
mie verskyn is vir Althusser "a particular index of a pos-
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sible critical transformation * which affect the reali-
ty of this terrain throughout its extent, including the 
extreme limits of its 'horizon'" (RC pp. 24-25). Die kri-
tiese probleem verskyn as die mutasie, of, indeks van die 
t r an sf o rm a s i e v an d i e o u p r o b 1 em at i e k as s u-1 k s • D i t b ~ h e 1 s 
die sigbaarwording van die teoretiese oorsigte as die aan-
kondiging van die verskyning van~ nuwe problematiek en 
daarmee ~ nuwe teoretiese terrein waarbinne vraagstellinge 
en definisies gemaak gaan word. Dit is vanuit die terrein 
dat Marx die politieke ekonomie l§§s. Die de~rbraak van 
die terrein is die geboorte van Marx se visie. 
Die aansluiting van die werking van die teks met die ver-
skuiwing van die subjek in die leesproses le daarin dat die 
artikulasie van die teks as Marx se visie werk. Hierdie 
artikulasie is die wyse van eksposisie van die teks waar-
deur die teks ~ analitiese uiteensetting van sigself gee. 
Die eksposisie van die teks is~ metode van analise. Dit 
is die metodologie van die werking van die teks deur die 
kombinasie van die konsepte daarvan. Marx se teoretiese 
praxis by die lees van die teks reflekteer die werking van 
eksposisie van die teks. Die proses van die te ks is Mar x 
se praxis. Sy praxis is juis die proses self, daaro m lees 
hy die politieke ekonomie n.a.v. hoe hulle werk aan horn 
verskyn. Hulle werk verskyn nie as~ liggaam v an kennis 
en as sulks finaal uitgedruk nie. Dit is nie kl a ar geskre -
we nie. Met die definisie as die verbinding van die sig-
bare en die onsigbare in die teks, is die werk dina mies . 
Daar is nl. 'n bepaalde dialektiek daardeur daarin geintegreer. 
* Daar is by Althusser verwarring op die punt van die mu-
tasie en transformasie van die problematiek. Dit gaan 
om die opeenvolging van gebeure. Soos dit uit Althus-
ser se refleksie van Marx se teoretiese praxis blyk, 
lyk dit onlogies dat die transformasie die mutasie voor-
afgaan. Dit is danksy die sigbaarwording van die oor -
sigte dat daar by die problematiek ~ indeks vir die 
moontlike transformasie daarvan verskyn. Die mutasie 
gaan nl. as die indeks van die pr □ bleem funksi •oneer. Dit 
i s di e II i n d e k s v an 'n mo o n t l i k e k r i t i es e tr an sf o rm a s i e " • 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
150 
Dit is die dialektiek waardeur die proses van die kenne op 
gang gesit word, en nie die werking van Marx se individuele 
rede waardeur hy die teks deurskou nie. Die omstandighede 
van die kenne le buite die subjektiewe menslike rede. 
Die proses wat by die kenne betrokke is, word nie self deur 
Marx eksplesiet en doelbewus gekonseptualiseer nie. Hy be-
dryf dit slegs en hierdeur is sy teoretiese praxis~ skil-
dering van die proses. Deur die werking van die proses 
soos dit in die teks vergestalt is met die verandering van 
fokus waardeur die klem anders val en die artikulasie ver-
ander, vind ~ verandering van visie plaas. Hierdeur word 
die leemte van die konsep van hulle denke vir Marx sigbaar 
en kan hy die konsep visualiseer. Marx din k dan deur die 
verandering van die artikulasie en homolo~ verandering van 
visie die konsep van hulle denke. By Marx gaan dit dan 
nie om fenomenale vorme nie, maar om konsepte. Waar Marx 
die konsepte dink, reflekteer hy dit nie self nie. Dit 
beteken dat Marx nie die proses van die praxis wat hier 
afspeel, reflekteer nie. Hy dink nie die konsep van wat 
hy doen nie. Althusser stel belang in die teoretiese 
praxis by Marx. Hy gaan die denke van die konsep d eu r 
Marx dink. Dit behels by Althusser die produksie van die 
refleksie van die "deepest ly~ng problematic'' by Marx. 
Die analise wat Althusse r van Marx se werk maak is die 
funksie van die eksp □ sisie van die werk van sigself. Dit 
gaan soos by die werk van die politieke ekonomie da a ro m 
dat dit nie Marx is wat lees en skryf nie, maar die teks 
self soos dit deur die omwenteling van die denke en die 
teenstelling van problematieke gedinamiseer is. Dat dit 
die geval is, blyk ook uit die wyse waarop die objek oop-
gebreek word in die proses van die omwenteling van die 




4. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE OOPBREKING VAN DIE 
DBJ~K 
Oat die politieke ekonomie muteer en getransformeer word 
deur die uitwerking van die teoretiese praxis van die 
onderskeid tussen problematieke, is aanduiding van die 
teoretiese status van die politieke ekonomie met die omwen-
teling van die denkstruktuur. Met die omwenteling word 
die politieke ekonomie wat die wereld van fenomenale ver-
skynsele tot denk-objek gehad het, self~ denk-objek. Deur 
die verskuiwing van problematiek WJrd die politieke eko-
nomie self met sy eie problematiek gekonfronteer en word 
die nuwe denk-objek die politiek-ekonomiese den ke self . 
Dit beteken dat die politieke ekonomie op sigself gaan 
reflekteer. Deur die refleksie lees die politieke eko-
nomie anders. Wat nl. in hulle problematiek as teoreties 
relevant verskyn is nie meer die fenomenale verskyninge 
nie, maar hulle konsepte. 
Waar Mar x dus die politieke ekonomie lees, konfronteer hy 
hulle met 'n nuwe objek. Dit beteken dat hy die politieke 
ekonomie met sigself konfronteer omdat hulle denke deur 
die objek daarvan gedefinieer is. Hulle teoretiese ver-
onderstelling is dat daar ~ identiteit tussen die denke 
en die objek daarvan is. Met di e konfrontasie van die po-
litieke ekonomie met hulle eie denke, skeur Marx die imple -
siete identiteit tussen die denke en die objek daa rvan 
waarmee die politieke ekonomie werk. Hy gaan nie meer in 
die terme waarvolgens die subjektiewe rede die obj ek kan 
deurskou, werk nie. Dit beteken dat die gekende nie meer 
gaan saamval met die kennis nie, maar dat daar ~ epistemo-
logiese breuk tussen die fenomenale verskynsels en die 
denke ve rs kyn. Die feno me nale verskynsele is nie meer vir 
die rede deursigtig dan ks y die tee ~woordigheid daarin van 
'n allesseggende essensie nie. Sy breuk met die probl e ma-
tiek van die politieke ekonomie is~ breuk met die esse n-
sialistiese denke waarvolgens daar ~ alomvallende logos 
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in alle verskyningsvorme uitgedruk is, waardeur die ver-
skyningsvorme dan in essensie met _die logos saamval en 
daar □ m deursigtig is vir die outonome rede. Marx hanteer 
die denke nie asof dit saamval met die dinge en, as die 
k □ nseptuele essensie daarvan, daarmee identies is nie. 
Die denke gaan sigself suiwer tot objek he 
Met die epistemologiese breuk word daar oak met die sub-
jek-objek relasie waarmee daar tradisioneel in die epis-
temologie gewerk is, gebreek. Die beskouinge betreffende 
die relasie in die ken-proses behels die opvatting dat 
d a a r m • b • t • d i e k e n n e a 1 t y d 'n k e n n e n d e sub j e k i s w a t t e en -
□ or die gekende objek staan. Die relasie tussen die sub-
jek en die objek word deur die rede oo r brug. Dit is~ 
rede waarvoor die essensie van die objek deursigtig is 
danksy die besondere gawe van die rede om die objek te 
d e u r s k o u • H i e r om i s 'n " d e v i n e r e ad i n g II v an d i e o b j e k m o o n t -
liken kan dit as totale uitdrukking van die logos volle-
dig geken word. Uit hierdie tradisionele epistemologie 
spruit die verstarde problematiek van die politieke eko-
nomie. Hulle teoretiese v~orveronderstellinge implise e r 
dat hulle volledig kan ken en daarom werk hulle met finale 
waarhede. Hulle primaat by hulle teoretisering is die waar-
heid van hulle teoretiese vertrekpunt en daarom ook di e 
waarheid van hulle bevindinge. Dit is~ wa ar heid wat hul-
le toets aan die fenomenale werklikh e id waarmee hulle den-
keen as sulks hulle woorde punktualisties saamval. Daar-
o m i s h u 11 e · we r k 'n 1 i g g a am v an k e n n i s • D i t g a an by ri u 11 e 
om die verkryging van ware en sekere kennis, wat dan as 
sulks in hulle werk uitgedruk is. Waar Marx die korrespon-
densie van die woorde en die dinge ophef, skeur hy ook die 
relasie van die subjek en die fenomenale werklikheid as 
objek sodat die identiteit tussen die denke en die feno-
menale werklikheid oopgebreek word. Die epistemologiese 
breuk wat daar tussen die fenomenale verskynsele en die 
denke verskyn is die effek van Marx se breuk met die proble-
matiek van die politieke ekonomie waardeur sy fokus nie op 
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die wereld van fenomenale verskynsele val nie, maar op 
die politieke ekonomie self. 
Met die verbreking van die identiteit van die rasioneel-
subjektiewe denke en die fenomenale werklikheid, word 
die objek vrygestel. Die fenomenale objek gaan nie meer 
funksioneer as die objek van kennis nie (RC pp. 40). Die 
denk-objek self word nou die objek van kennis. * D.w.s. 
dat die reeds gedinkte nou die objek van die denke word. 
Die denke gaan nie meer punktualisties met fenom e nale 
werklikheid saamval nie. Daar is in Marx se teoretiese 
praxis aanduiding daarvan dat daar nie meer ~ vermenging 
van die d e nke en die konkret e realiteit plaasvind nie. 
Hy reflekteer op die denke van die politieke ekonomie so-
dat die problematiek van die politieke ekonomi e sigself 
by horn tot objek het. Die onderskeid tussen problematieke 
i s d an o o k 'n o n d e r s k e i d t u s s e n o n d er s k e i e II we r k 1 i k h e d e 11 • 
Daar word onderskei tussen die orde van die wer k likheid en 
die van die denke wat na die eie reels en ritmes daarvan 
funksioneer. Daar is bv. geen verandering in die konkr Ete 
werklikheid wat met die omwenteling van die den k e saa mval 
nie. Die den ke verskyn as~ struktuur met sy e ie outon ome 
artikulasie. Die samestelling en die wyse van funksion e-
ring daarvan is nl. nie ~ dire kte refle ksie van die we rk -
likheid as sul ks nie. Met die vryst e l li ng van die wer k-
like objek word die problem a tie k van di e politie k e eko no rn i e 
bevry van die beper k inge van die red e en daar me e die id e n-
titeit tussen die denke en die werklikh e id as o b je k . Die 
problematiek gaan s e lf as objek funksioneer. 
* Hierdie gedagte i s reeds by Kant aan te tref. Met sy 
kateg □ riese imperatief stel hy dat die "din g an sich" 
nie vir die rede aanskouba a r is nie, omdat die rede 
slegs na die kateg □ riee daarvan kan ken. 
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Met die denkstruktuuromwenteling neem Marx die politieke 
ekonomie self tot objek van die denke. Hierdeur word die 
problematiek oopg~breek en die kennis bevry van die ver-
starring daarvan deur die problematiek van die politieke 
e k o no mi e • H u 11 e p r o b 1 em a t i e k g a an n 1 • v e r s k y n a s 'n , t • o • v • 
die konkrete werklikheid, outonoom funksionerende denkge-
heel met sy eie generatiewe reels t.o.v. die ontwikkeling 
van kennis. Hierdie werking is vir Althusser ooglopend 
in die skynbaar onskuldige substitusie deur die politieke 
ekonomie van die woord "labour" met "labourer", waar 
"labourer" in feite iets anders beantwoord as "labour". 
Die relevansie van die 'substitusie' le in die gebeure 
daarvan. Hierdie 'substitusie' is eintlik die simptoom 
van~ nie-geregistreerde verskuiwing in die denke van die 
politieke ekonomie. Die verskuiwing is dan, soos dit by 
Marx geregistreer word, 'n verskuiwing na konseptuele den-
ke. Dit is~ verskuiwing na produktiewe denke waarvan die 
produksie sal verskyn, soos met Althusser, as die gebeure 
van die oopbreking van die problematiek van die politieke 
ekonomie. Dit sal as sulks verskyn omdat die produksie 
die grense van die problematiek van die politieke ekonomie 
oorskry. Dit representeer in feite ~ verskuiwing van pro-
blematiek waar dit nie meer gaan om die subjektiewe rede 
en insig asook die fen □ menale uitdrukkinge van~ absolute 
1 o g o s n i e , m a a r om 'n o b j e k m e t e i e r e e 1 s e n r i t m e s t . o . v • 
die verskyning van kennis. Dit gaan om~ obje k wat iden-
ties is met die eie werking daarvan (verwys RC pp. 24). 
Wat die politieke ekono mie met die substitusie geproduseer 
het, is die produksie self. Die produksie is volgens 
Althusser identies met die objek van die politieke ekono-
mie en dit is die onderliggende problematiek van die po-
litieke ekonomie. Dit gaan dan hierby volgens Althusser 
om 'n " p r a c t i c e o f k n o w 1 e d g e w h o s e en t i r e s p a c e i s i t s 
object" (RC pp. 61). Dit gaan om 'n spesifieke denksis-
teem waar die denke sigself tot objek het en as sulks op 
sigself reflekteer. Hierdie refleksie kom dan met Marx 
se 'korreksie' van die werk van die politieke ekonomie tot 
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opligting. Die relevansie hiervan vir die nuwe proble-
matiek le in die feit van die 'korreksie' self. Die 
'korreksie' is~ teoreties praktiese uiting van die self-
refleksie van die problematiek van die politieke ekono-
mie. Dit is as sulks gestaltegewing aan die onbewuste pro-
duksie deur die politieke ekonomie van~ nuwe korrekte ant-
woord sander~ gepaste vraag. Met die gestaltegewing kan 
die produksie deur die selfrefleksie daarvan in Marx se 
praxis waar Marx dit implesiet tot objek het, tot oplig-
ting kom. 
Waar Marx dus die politieke ekonomie tot objek het, is dit 
in werklikheid die politieke ekonomie wat sigself tot ob-
jek het. Marx se denkarbeid figureer hierby as die ruim-
te van die selfrefleksie van die problematiek van die po-
litieke ekonomie. Dit is die ruimte van die selfrefleksie 
van die problematiek van die p □ litieke ekonomie waar die 
onderliggende problematiek in die funksionering daarvan 
tot deurbraak kom en die politieke ekonomie sigself dan 
tot objek kan he. Met die verskuiwing van die fokus van 
die denke van fenomenale vorme tot die problematiek van 
die politieke ekonomie selfs waardeur dit tot selfrefle k-
sie gevuur is, word die objek van hulle denke oopgebree k . 
Dit kom in werking en figureer as die objek van kennis; 
implesiet by Marx en eksplesiet by Althusser wa t di e wer-
king as die werking van die problematiek wat si gs el f tot 
objek het, reflekteer. 
Die denkstruktuuromwenteling le dan by die oopbreking van 
die objek daarin dat die objek gaan werk. Met die ver-
breking van die identiteit tussen die denke en die objek 
verskyn die denke self as~ objek met sy eie re§ls van 
funksionering en artikulasie. Kennis het hierop nie meer 
met die konkrete werklikheid in die fenomenale verskyning 
daarvan te maak nie. Dit gaan by kennis om die werkin~ 
daarvan self. Hierdie werking verskyn in die teks as die 
werking van die teks self. Die teks funksioneer nl. as 
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die uitdrukking van~ bepaalde dinamiser~nde problematiek 
wat deur die ligging van die denkstruktuur in werking 
tree. As die uitdrukking van die problematiek funksio-
neer die teks dan as die objek van die selfrefleksie van 
die problematiek, juis omdat dit die vergestalting van 
die problematiek is. Die problematiek is dan suiwer en 
alleen sigbaar in die _werking van die teks. Dit gaan hier-
by dan nie om die eksterne verwysing van die teks, nl. die 
korrespondensie tussen die woord en die wese van die stuk 
werklikheid wat daardeur uitgedruk sou word nie. Dit gaan 
bepaald om die interne artikulasie van die teks waardeur 
die teoretiese sisteem wat daarin vervat is, vergestalt 
word. Hiermee is die teks die ruimte va n die funksione-
ring van die problematiek in die artikulasie daarvan. 
As sulks verskyn die tek~ a s die arbeidsmiddel van die 
problematiek waar dit as objek in die produ k tiwiteit daar-
van le. 
Met die omwenteling van die denkstruktuur vind daar ~ self-
refleksie van die dominante problematiek in die vorm van 
~ terugbuiging van die problematiek op sigself plaas. Die 
terugbuiging het die gest a lte van teksverdeling, terwyl 
die teksverdeling omgekeerd verskyn as die dinamisering 
van die problem a t i ek waardeur die selfrefleksie plaasvind. 
Dit gaan om die objek in die werkin g daarvan. Hierd ie ob-
jek het, soos gest e l, ~ bepaalde sisteem waardeur die wer-
king daarvan plaasvind. Die sisteem is die artikulasie 
daarvan soos dit in die tekstuele samestelling vervat is. 
Hiervolgens is~ teks nie ~ liggaam van kennis waarvan die 
eksterne werklikheid as die objek van kennis geld nie, 
maar dit is self~ objek van kennis. Met die epistemolo-
giese diskontinuiteit tussen die denke en die fenomenale 
werklikheid, die teks en d i e fenomenale verskynsele, verskyn . 
die teks self as~ besondere denk-objek. Dit vers k yn as die 
objek van die d e nke in die werking daarvan deur die te ks. 
D.w.s. die teks handel nie □ or selfstandige objekte nie, 
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maar verskyn self as~ denk-objek. Dit verskyn as sulks 
in die werking van die denke self, wat in en deur die teks 
geskied. 
Waar die lesende subjek by die leesproses gedesentreer word 
deur die eie dinamika van die teks, word die - teks self die 
subjek van die lees daarvan. Andersyds, waar die teks weer 
as denk-objek verskyn, verskyn dit nie as~ statiese ''an-
sich" gegewe nie. Althuss e r le e s die objek as identies 
met die werking daarvan (RC pp. 24) sodat die ruimte van 
die praxis wat deur die teks geskied ook die teks sel f as 
objek impliseer (RC pp. 61). Daarmee is die teks nie "an-
soi" nie, maar eerder "an- s oi" "pour-soi", d.w.s. dit 
is beide subjek sowel as objek van die werking daarvan. 
Daarom kan die eksposisie van die teks ook ~ wyse van ana~ 
lise daarvan we es. Die an a lise le in die eksposisie en 
is daar mee gevuur. Dmge ke erd vind de~r die analise weer-
e ens 'n e k s p o s i s i e p 1 a as • Di t i s dank s y di e we r k i n g v an 
di e teks dat Marx se werk sigself by Althusser tot obje k 
kan h@ en Althusser ~ ana l ise van sy werk kan maak. Dit 
gaan by Althu ss er se an3lise van Marx om die eksposisie 
van die werk soos dit aan Althusser verskyn. 
Wanneer Althu ss er bepaa l d a t · Mar x wel met~ oorspron ~l i ke 
p r o b 1 e m a t i e k we r k e n d i e d e n k e r s v an s y d a g o p 'n r e v o 1 u -
sion@r e wyse g e lees het, wil hy Ma rx se 'teorie' e kspli-
seer. Dit be teke n dat hy "Capital" na die uniek he id d a ar-
van wil lees. Hiervoor g a an hy eers die onderskeid v a n 
Marx se denke met die Mar x isme uitlig ten einde Ma rx se 
werk van die id eologisering daarvan deur die marxisti e se 
interpretasie daarvan te bevry en na die ware wer k end e 
gestalt e daarvan te lee~. In die volgende hoofstuk word 





TEKSANALISE EN DENKSTRUKTULJROMWENTELING 
ALTHLJSSER SE DEURBRAAK DEUR DIE IDEOLOGIE AS DIE VER-
SKYNING EN WERKING VAN MARX SE WETENSKAPLIKE DENKRUIMTE 
INLEIDING 
Die hist □ rie~e feit van die disjunksie van Marx se den k e 
met die ideologie v a n sy dag, verskyn in die hedendaag-
se interpretasiekonjun k tuur van die wer k van Marx by 
Althusser in die sigb a arwording van die dislokasie tus-
s e n Marx se denke e n die Mar x isme. Dit is die gebeur e 
van die sigbaarwording van die teoretiese feit van Marx 
se revolusion~re denke. Hierdle gebeure behels by Althus-
ser self~ revolusionering van sy eie denke. Dit betek e n 
dat hy in dis kontinuiteit met die mar xistiese interpre t2 -
sies Marx se werk gaan lees. Hy gaan Marx op~ oorspron k-
like wyse le e s. 
Om Marx te kan lee s , het Althusser die opg awe o m di e d is -
kontinuiteit van Ma rx s e d e nke met di e interpretasies v a ~ 
die Marxisme; teoreties toe te lig. Die verhelderin g v a n 
die onderskeid tussen Marx en die Marxisme word gedoen op 
die wyse wa a rop Marx gedink het: "I pointed out that t he 
way Marx thought of himself might emerge from the judge-
ments in which he weighs the merits and the faults of his 
pred e cessors." (RC pp. 143). Althusser gaan op sy beu r t 
die teoretiese inad e kwasie van die Marxiste se lees van 
Marx opdi e p e n uitwy s , om in konjunksie hiermee Marx se 
werk in die oorspronkli kheid daarvan te laat verskyn, ten 
einde dit na die konsep daarvan te kan lees en dink. Die 
teoretiese arbeid van Althusser geskied hierby met die 
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onderskeid van Marx met die Marxisme voor oe. Dit is 
met die onderskeid dat Althusser se eie denke gedinami-
seer is. Hy dink self in diskontinuiteit met die denke 
van sy dag. 
Met sy deurbraak deur die ideologie van die Marxisme, sien 
Althusser deur die wyse waarop die Marxi_ste Marx lees. Hy 
sien dat hulle by hulle lees en interpretasie van Marx nog 
met die Hegeliaanse problematiek waarmee Marx gebreek het, 
werk. Hulle werk berus nl. op die aanvaarding van Feuer-
bach se inversie van Hegel, waarvolgens die bewegings van 
die rede by Hegel as abstrak geidentifiseer is, sy dialek-
tiek losgemaak is van die inhoud wat hy daaraan gee en toe-
gepas word op die materiele werklikheid. Hierby word die 
konkretisering deur Marx van die kern van Hegel se den k e 
gelees as synde dieselfde operasie as die van Feuerbacti. 
Die Marxiste lees Marx se denke dan as kontinu met die van 
Feuerbach en daarmee implesiet as kontinu met die van 
Hegel. Hiermee lees hulle Marx, as sulks, verkeerd 1 om-
dat die belangrike gebeure van die omwenteling van die den-
ke verlore gaan. Dit beteken dat die onderskeid van Marx 
se denke, wat die dinamiserende faset van sy denke is, by 
hulle verlore gaan. Hulle hBt nie ~ oog vir die struktuur 
van Marx se denke nie, maar werk met die ideologie waarmee 
Mqrx gebreek het. Dit behels dat hulle werk met die ge-
-dagte van~ denktotaliteit by Marx. Dit beteken dat hul-
le ~ denkkontinuiteit van Marx met die ideologie, sowel as 
1n kontinuiteit in Marx se werk self, lees. Hierdie vertrek-
punt van~ denkkontinuiteit by die lees van Marx is in sig-
self Hegeliaan s en het teoreties spesifieke konsekwensies 
by die interpretasie van Marx. Van die konsekwensies is 
dat hulle met die verkeerde tydskonsepsie by die lees van 
Marx werk. Hiermee werk hulle met die verkeerde relasie 
tussen die tyd en die denke en die verkeerde verhouding 
tussen die denke en die gegewe werklikheid. By die lees 
van die teks is daar oak teoreties spesifieke gevolge van 
hulle lees van~ denkkontinuiteit tussen Marx en die idea-
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logie van Hegel, Feuerbach en die politieke ekonomie. 
Met hulle veronderstelling van~ kontinuiteit (identiteit) 
tussen die denke en die konkrete, werk hulle met die moont-
likheid van absolute kennis en lees hulle die teks as~ 
ontwikkelde gegewe liggaam van kennis. Die teks word be-
skou as~ spieel vir kennis. Hiermee word die dialektiek 
van die teks verstar. Hulle sien nie dat Marx die diskon-
tinuiteit van sy denke in~ dislokasie in sy teks verge-
stalt nie. D.w.s. sy epistemologiese breuk van sy 'teorie' 
met die konkrete werklikheid gaan verlore. Daarom lees hul-
le Marx se geskrewe teks as identies met dit wat hy wil uit-
druk. Dit behels die ideologisering van Marx. 
Met hulle identiese lesing van Marx lees die Marxiste Marx 
se dialektiese en historiese materialisme verkeerd. Hul-
le lees sy dialektiek as betrokke op die materiele werklik-
heid en die menslike rede, en lees hiermee Marx as~ his-
toris of~ antropoloog. By e.g. sou die tyd (gesk i edenis) 
die konkrete gebeure wees wat die menslike rede bepaal en 
by lg. is die menslike rede, so □ s vergestalt in sy arbeid, 
bepalend vir die historiese gebeure. Eg. gaan om die dia-
lektiese materialisme soos die Marxiste dit lees en lg. 
om die marxistiese interpretasie van die historiese mate-
rialisme. In beide interpretasies is daar 'n geskiedfiloso-
fiese veronderstelling. Althuss er betrek beide in t erpre -
tasies op die sinchroniese en diachroniese benader i nge by 
die lees van Mar x en rig horn teen die ideologiese opvat-
ting □ or die moontlikheid van die ontwikkeling van kennis 
deur die verloop van die tyd heen. Althusser wil aantoon 
dat dit nie by Marx om die ontwikkeling van kennis, in 
konjunksie met die verloop van die geskiedenis, gaan nie, 
maar om die struktuur van die denke (dialektiese materia-
lisme) soos uitgedruk in die gebeure van die kenn e (his-
toriese materialisme) - in . diskontinuiteit met die orde 
van die gegewe werklikheid. Dit gaan om die diale k tiek 
van Marx se denke self. Hierby konsentreer Althusser op 




Die -onderskeid van Althusser se denke met die Marxisme 
is die gebeure van Althusser se deurbraak deur die ideo-
logie. Die deurbraak is die effek van die revolusione-
ring van Althusser se denke by die lees van Marx. Waar 
die Marxiste dan die dinamiek van Marx se ·teks deur hul-
le identiese lesing daarvan, afsluit, breek Althusser 
die teks van Marx □ op op die produktiwiteit daarvan. Sy 
deurbraak is in feite die gebeure van die opduiking van 
die objek waarom dit by Marx gaan. Dit gebeur waar die 
meganisme van die teks aan Althusser v2rskyn. D.w.s. die 
produktiwiteit van die denke kom met Althusser tot oplig-
ting. Waar dit deur die identiese lesing van die Marxis-
te afgesluit was, het hulle Marx se problematiek verstar. 
Althusser se deurbraak deur die ideologie is hierom die ge-
beure van die oopbreking van die geslote problematiek van 
Marx en die gestaltegewing aan die produktiwiteit van die 
denke. Hierdie gebeure is die uitwerking van die om~ente-
ling van die denkstruktuur. Met die omwenteling word Althus-
ser dan as revolusionere denker gebore. Sy denke is in kon-
junksie met die beweging van die struktuur van Marx se den-
ke in beweging gebring en geskei van die statiese problema-
tiek van die ideologie. Althusser wil die ondersk2 i d ver-
skerp deur dit te □ reties te identifiseer en te elaboreer, 
ten einde Marx se denkruimte na die oorspronklike revolu-
si □ nere aard daarvan oop te stel en te vrywaar van die 
ideol □ gie. 
1. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE INTERVENSIE IN DIE 
TOTALITEITSDENKE VAN DIE MARXISME 
Met sy lees van "Capitaln verskyn Althusser as die mutasie 
van die marxistiese interpretasies van vandag. Hy het ni. 
by die lees van "Capital" die revolusionere ervaring van 
iets □ orspronkliks. Hierdie ervaring is die gebeure v a~ 
die revolusionering van Althusser se denke. Die revolusio-
nering van sy denke is die gebeure van transformasie van 
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sy denke en dit behels in die perspektief van die denk-
struktuur, soos dit vandag le, 'n epistemologiese verskui-
wing tussen Althusser en die Marxiste. Die signifikasie 
van die epistemologiese verskuiwing le daarin dat Althus-
ser anders gaan dink as die denkers van sy dag. Met die 
transformasie van sy denke is Althusser met~ bepaalde 
visie begiftig. Met sy ervaring van iets oorspronkliks, 
sien hy wat die Marxiste nie sien nie. Hy sien die ruim-
te van Marx se spreke. Dit is deur die ervaring van die 
ruimte van Marx se spreke dat . Althusser as die mutasie van 
die Marxisme verskyn. Die ruimte van Marx se spreke ver-
skyn vir Althusser as die leemte in die eksplesiete dis-
koers van "Capital". Met die leemte voor oe - met sy re-
volusionere ervaring - word Althusser aangespoor om Marx 
te lees. Hy gaan nl. kyk na dit wat Marx wil se, gestel 
teenoor dit wat die eksplesiete teks " se. Daar het met sy 
revolusionere ervaring by die lees van Marx~ dislokasie 
tussen die eksplesiete teks van Marx en dit wat hy by Marx 
ervaar, aan Althusser verskyn (RC pp. 21). Hierdeur sien 
hy ~ dislokasie tussen die Marxiste se lees van Marx wat 
geskoei is op die letter van die woord van Marx (RC pp. 21) 
en dit wat Marx wil se. Deurdat hy anders gaan dink het, 
het Marx prakties in sy teoretiese arbeid die onderskeid 
tussen homself en sy voorgan~ers geproduseer (RC pp. 120). 
Die produksie steun op die konsepte wat hy aan sy voorgan-
gers, waarmee hy in sy denke breek, ontleen het. Danksy 
die skeur tussen homself en die denkers van sy dag, was 
die konsepte wat hy geleen het inadekwaat tot die uitdruk-
king van die konsep waarom dit by horn gaan. In die opsig 
het hy ~ effek van dislokasie "between the semantic field 
of origin from which he borrowed his concepts, and the 
real field of conceptual object to which they were applied" 
(RC pp. 121) in sy werk geintroduseer. Althusser stel dan 
dat "This dislocation, which can only be revealed and redu-
ced by a critical reading, is objectively part of Marx 's 
discourse." (RC pp. 121). Hiermee het Marx dan ook die 
moontlikheidsvoorwaarde vir die misinterpretasie van sy 
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werk geskep, omdat, al is die konsep van sy denke in sy 
werk teenwoordig, is dit of slegs prakties teenwoordig, 
of deels, in geleende terme gedfnk, teenwoordig. Hy 
het dus nie die verskil tussen homself en sy voorgangers 
eksplesiet geformuleer nie, maar slegs prakties aangewys 
deur sy metodologie en die gebruik wat hy van die konsep-
te wat hy aan sy voorgangers ontleen het, gaan maak het. 
Althusser is met sy revolusionere ervaring met die voorken-
nis van dit wat Marx wil se, begiftig. Daarop het hy die 
teoretiese opgawe om wat Marx . wil se te bepaal en te eks-
pliseer. Althusser het sy ervaring van die dislokasie 
tussen die marxistiese interpretasies van Marx en dit wat 
Marx wil se, terugherlei na Marx se revolusionere ervaring 
by die lees van die ideoloe van sy dag. Hierdie ervaring 
het die gestalte van~ skeur tussen Marx se denke en die 
denke van sy dag aangeneem. Die skeur is die effek van 
Marx se ervaring waardeur sy denke gerevolusioneer is. 
Hy het anders gaan dink. Met die transformasie van Althus-
ser se denke, is hy self van die denkwyse van sy dag onder-
skei. Met die navolg van die spoor van sy ervaring, wat 
die spoor van die gebeure met Marx is, het hy Marx as 
revolusionere denker uitg e diep uit die heersende mening 
i.v.m. sy werk. Hierdeur kan hy die marxistiese inade-
kwasie by die lees van Mar x identifiseer as die blind-
heid vir die skeur wat Marx gemaak het. Dit is die skeur 
met die ideologie van sy dag sowel as met sy eie vroeere 
denke. Met die blindheid is die Marxiste ook blind vir 
die teoretiese skeur wat daar tussen die Jong en die 
later Mar x is. Althusser identifiseer die skeur en maak 
h i e rm e e 'n t e o r e t i e s e i n t e r v e n s i e i n d i e i n t er p r e t a s i e k ad e r 
van die Marxisme. Die Marxisme is geskoei op die lees van 
'n denkkontinuiteit tussen die Jong en die Later Mar x . 
Met die lees van~ denkkontinuiteit tussen die Jong en die 
Later Marx, gaan die Marxiste van~ "resolute acceptance 
of the whole of Marx" uit: "Marx is declared to be a whole." 
(FM pp. 55). In hierdie benadering van die werk van Marx 
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as~ denktotaliteit, sien Althusser bepaalde Hegeliaanse 
interpretasieprinsipes. Die prinsipes dien vir horn as~ 
aanduiding daarvan dat die Marxiste met~ ideologiese bril 
werk en daarom nie ~ oog het vir die prinsipes van inter-
pretasie wat Marx in sy werk self neergele het nie. Soos 
gestel werk Althusser in teenstelling tot die Hegeliaan-
se gedagte van totaliteit eerder met die gedagte van~ 
denkgeheel by Marx. Die konsep "geheel" is die uitdruk-. 
king van die bepaalde kompleksiteit van Marx se denke, ge-
stel teenoor die Hegeliaanse spirituele totaliteit wat 
ekspressief is van~ spesifieke eenheid. Hierdie eenheid 
is die van die uitdrukking van die globale eenheidsbewe-
ging van die absolut e rede in die realisering van sigself 
in alle kennis. Dmdat die rede dan as die essensie van 
alle verskyningsvorme daarvan geld, funksioneer die vor-
me as die totaliteit van die rede en is as sulks identies 
met mekaar. Die dele van die totaliteit is gelyke dele. 
Dit is wat Althusser die "Hegelian type of co-existence of 
presence" (RC pp. 97) noem. Die "co-existence of presence" 
dui op die gelykheid van die fasette van~ bepaalde uit-
drukkingspunt van die globale eenheidsbeweging van die rede 
in die realisering van sigself. Hierdie gedagte staan in 
teenoorstelling met Marx se denke waar dit om~ denkge-
heel gaan, waarvan die dele onderskeie van mekaar is. Die 
dele 'is nie net t.o.v. mekaar anderssoortig nie, vgl • 
. wetenskap-ideologie, maar het ook onderskeie uitdrukkings-
werkinge en is in die differensieel spesifieke effektiwi-
teite daarvan die verbeelding van onderskeie tye in die 
denke self. Die gedagte "denkgeheel" by Althusser, staan 
dan in sterk onderskeid tot die totaliteitsdenke van die 
Marxiste en slaan op die onderskeie ongelyke dele in Marx 
se denke. Dit is die dele wat in die ongelykheid daarvan 
die struktuur van Mar x se denke konstitueer en waardeur 
Marx se denke self effektief is. Dit gaan by die Hege-
liaanse totaliteit om die gelyktydigheid van die geiyke 
dele daarvan. Die Hegeliaanse konsep van totaliteit is 
dan die uitdrukking van~ spesifieke tydsopvatting. Dit 
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gaan om die eenheid van die tyd wat volgens ~ globale 
univorme kontinuiteit verloop met die beweging van die 
rede. Waar die Marxiste uitgaan van die aanvaarding van 
die totaliteit van Marx se werk as die totaliteit van die 
uitdrukking van sy denke wat dan slegs na die totaliteit 
daarvan, in geheel gesi e n, verstaanbaar is, trans f ormeer 
hulle die "Marxist totality into a variant of the Hegelian 
~□ tali ty" (RC pp. 137). Hiermee gaan die skeur tussen 
Mar x se denke en die ideologie, en hiermee die skeur met sy 
eie vroeere denke en die effektiwiteit van die onderskeid 
as die struktuur van Marx se denke, vir die Marxiste ver-
lore. Met die blindheid vir die skeur sien hulle nie die 
oorspron klikh e id van "Capital" in nie, en gaan dit lees a s-
of die summum van Mar x se denk e wat al in sy v r oeere den ke 
teenLu □□ rdig is en tot "Capital" ontwik kel het as die wa a r-
heid van die Jong Mar x , of hulle gaan "Capital" in die 
"future 'anterior'" (FM pp. 54) lees, deur die Lat e r Ma rx 
op die Jong Marx te projekteer om hierdeur, in die lig 
van die den ke van die Jong Marx, aan "Capital" sin te gee. 
In b~ide die interpretasievorme speel een spes i fie k e v e r -
onderstelling deur. Dit is die Hegeliaanse voorveronder-
stelling van die kontinuiteit van die tyd, d.w.s. dat di e 
tyd ~ homog e ne (RC pp. 94) globale bewe g ing is wat die ee n-
heidsbewe gin g van die rede vergestalt e n a s ~ kont i nu Um 
i~ el k e hede gelyktyd ig met si gself is. Danksy di e g e -
~yktydigh e id van di e tyd met sigself, i s die tyd iden t ie s 
met die uitdrukkinge d aa rv a n en is di e uitdruk k ing e a b so -
luut kenbaa~ omdat dit absoluut gegee is. Die uitdrukkin ge 
daa r van is di e totaliteit van die tyd in die hede daarvan. 
Hiermee is die hede, a s die absolute uitdrukking van die 
homogeniteit van die tyd "the absolute horizon of all 
knowing, since all knowing can never be anything but the 
existence in knowing of the internal principle of the whole" 
(RC pp. 95). Die "internal principle of the whole" is 
dan die prinsipe van die homogene kontinuiteit van die tyd 
en daarmee die rede, wat die Marxiste gebruik as die inter-
pretasieprinsipe by die lees van Marx. 
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Die gedagte van kontinuiteit by die Marxiste se lees van 
Marx . val dus vir Althusser saam met die Hegeliaanse kon-
sep "t □ taliteit". Spesifiek gestel behels die tydsopvat-
ting wat hier deurspeel dat die beweging van die tyd be-
skou word as 'n totaliserende beweging, * die ui tdrukkings-
vorme van die tyd op~ bepaalde tydstip, as die uitdruk-
kirg van die tydstip, totale dele van die tydstip. Hulle 
is as totale dele gelyke dele en as sulks die uitdrukking 
van die totaliteit van die tyd. Hiermee is die hede die 
identiteit van die geskiedenis met sigself, en hiermee ge-
lyk daarmee. Dit geld as die totaliteit van die uitdruk-
king daarvan. Gegee die identiteit van die tyd met sig-
self in die bepaling van die uitdrukkinge daarvan, d.w.s., 
gegee die tydshorison van~ bepaalde tydstip, kan daar dan 
slegs binne die tydstip binne bepaalde grense geken word. 
Omdat die hede die totaliteit van die uitdrukking van die 
tyd is en as sulks met sigself identies is, is dit affir-
matief - d.w.s. die kennis daarin is ten volle deursigtig 
en kenbaar en waar. Dit kan, rn.b.t. die konsep totaliteit 
wat daarin rneespeel, nie ~ wetenskap van sigself wees nie 
(Althusser: RC pp. 122). Die hede is as die totaliteit 
van die tyd slegs bevestigend en nie tot selfkritiek in 
staat nie. "We find thinkers who have merely thought with-
in the limits of their present, unable to run ahead of 
their times." (RC pp. 123). Volgens die tydskonsepsie 
van die tyd as~ totaliserende beweging, is kennis as die 
* 'n Veronderstelling wat hier saamloop is dat die geskie-
d e n i s e k s p r e s s i e f i s • D • w • s • d i e g e s k i e den i s h e t 'n b e -
paalde uitdrukkingswerking. Die uitdrukkinge van die 
geskiedenis val saam met die verloop daarvan en kan dit 
nie vooruitgaan nie. Die uitdrukkinge daarvan is iden-
ties daarmee en speel as sulks~ positiewe beamende rol. 
M.a.w.: die geskiedenis is sy eie regverdiging. 'n Soort 
van theodicee - die regverdiging van God/Rede in en deur 
die geskiedenis van en deur homself. D.w.s. dat die he-
de affirmatief is: die uitdrukkinge van die tyd is ten 
volle in die hede daarvan deursigtig as die totaliteit 
van die tyd, soos dit sigself ~aarin uitdruk. Enige 
kritiek op die hede, kan sleg~ vanuit ~ toekomstige punt 
- wanneer die punt bereik word, gemaak word, omdat die 
tydstip oak die perk aan die rede stel. 
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uitdrukking van die tyd die selfbewussyn van die tyd op 
~ bepaalde tydstip; Daarom is alle kennis in die hede 
as die absolute horison daarvan, subjektief. Dit is 
self as beperk deur die grense van die hede die effek van 
die totaliserende beweging van die tyd. 
Met die beskouing van die tVd as die totaliserende bewe-
ging van die geskiedenis in die uitdrukkinge daarvan, is 
daar twee metodologiee by die lees van~ teks moontlik. 
Daar is retrospeksie (RC pp. 122) of diachronie en sin-
chronie. Beide die metodologiee is geskoei op die opvat-
ting van die tyd as~ kontinue homogene globale beweging. 
Met sy insig in dit wat die lees van~ denkkontinuiteit 
by Marx deur die Marxiste behels, gaan Althusser s y in t er-
vensie eerstens rig op die tydsopva tt ing wat in die meto-
dologiee van die Marxiste deurspeel. Volgens die tydsop-
vatting van die Marxiste kon hy aantoon dat, sy hulle an-
tropoloe of historici, hulle voorveronderstellinge b y die 
lees van Marx dieselfd e is. Hiermee onderso ek Althusser 
die tradisionele metodologiee van diachronie en sinchro-
nie. Ten einde die metodologiee onderskeidelik te onder-
soek, ondersk e i Althuss er eerstens tussen die antro p olo-
giese lesing en tweedens die histories-teoretiese lesing 
van Marx deur die Marxiste. Met die humanisering van Marx 
aanv a ar die Marxiste Mar x se werk as~ totalit ei t en be-
skou die werk van die Jong Marx as die ess e nsie van Marx 
se l at ere denke. Hiermee beskou hulle "Capital" a s die 
elaborasie van die Jong Marx se denke. "Capital" word da n 
in die lig van die Jong Marx se denke gelees en in te rpre-
teer, met die veronderstelling dat "Capital" slegs vanuit 
die perspektief van die geskrifte v a n die Jong Marx be-
grypbaar is. Die algemene humane fondasie wat Marx in 
sy vroeere wer k e neergele het, geld as die fondasie vir 
die verstaan van "Capital" (FM pp. 52). Tweedens word 
Marx deur die Marxiste as~ geskiedenisteoris gelees wan-
neer hulle "Capital" as die summum van sy denke beskou. 
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Hiermee word Marx se werke retrospektief vanuit die pers-
pektief van "Capital" gelees. Hulle beskou "Capital" as 
'n afgeronde en voltooide liggaam van kennis en as sulks 
ten volle selfreflektief. By eg., antropologiese bena-
dering van Marx se werke, lees hulle "Capital" in die 
"future 'anterior'" deur in die lig van die denke van die 
Jong Marx aan "Capital" sin te gee. By lg., geskied-
teoretiese benadering, word "Capital" as die waarheid van 
die denke van die Jong Marx gelees. Die geskiedteoretici 
aanvaar die Later Marx as die - ware Marx en die antropolo~ 
aanvaar die Jong Marx as die volwasse Marx. 
In beide die benaderings identifiseer Althusser die be-
paalde tydsopvatting waarvolgens die oorspronklikheid van 
"Capital" ongesiens verbygaan.* Hiervoor kyk hy eerstens 
na die benadering daarvan deur onderskeidelik die antropo-
lo~ en geskiedteoretici. Met die beskouing van die werk 
van die Jong Marx as die essensie van "Capital'', neem die 
antropol □ giese interpretasie van Marx die ontwikkeling 
na "Capital" in ag by die studie daarvan. Hiervolgens 
kan "Capital" nie los van die beginpunt van Marx se denke 
reg begryp word nie. "Capital" ontvang sin vanuit die 
perspektief van die Jong Marx se denkarbeid. Deur die be-
nadering word "Capital" in die perspektief van die ont wik -
keling van Marx se denke gelees en verstaan. Die veronder-
stelling is dat dit nie apart van die ontwikkeling daa rv an 
verstaan kan word nie. Dit is die tradisionele diachro-
niese benadering. Die diachroniese wyse van ondersoek werk 
met die opvatting van historiese tyd as kontinu, homogeen 
en gelyktydig met die ontwikkelingspunt (hede) waarvan dit 
die konstituent is (RC pp. 96). Diachronie is die opeen-
volging of ontwikkeling van die onderskeie redes in~ tyds-
kontinuum. Hiervolgens is elke hede afgespikkel op die 
maat van die tyd en as sulks met sigself gelyktydig. Die 
* Volgens Althusser is "Capital" Marx. 
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diachr □ niese wyse van ondersoek kyk na die □ ntw1kkeli~g 
van die teenswoordige en begryp dit vanuit die perspektief 
van die opeenvolging van die onderskeie h"edes in die tyds-
kontinuum. Die punt van ondersoek is hiervolgens die ont-
wikkelingspunt van die geskiedenis wat slegs vanuit die 
verloop van die geskiedenis begrypbaar is. Die sin van 
die punt word dan verkry uit die ontwikkeling daarvan • . 
Die diachroniese benadering by Marx soek dan na die ontwik-
keling van sy konsepte. Hiervolgens word "Capital" be-
skou as die ontwikkelingspunt van die te □ retiese elabora-
sie van sy vroe~re konsepte. Marx se antropologiese kon-
septe bied volgens die humanistiese interpretasie van 
Marx, die verklaring van die sin van "Capital". Dit is 
die essensie daarvan. Dit is in die opsig dat "Capital" 
beskou word as slegs in die lig van Marx se vroeere wer-
ke begrypbaar. 
Met die beskouing van "Capital" as die summum van Marx se 
denke, word Marx se werke vanuit die perspektief van 
11 C a p i t al " g e 1 e e s • 11 C a p i t a 1 '' - f u n k s i o n e er a s d i e w a a r h e i d 
van die denke van die Jong Marx en kan as sulks as die 
totaliteit, die volle refleksie van Marx se denke, begryp 
word. Volgens die benadering kan "Capital" los van die 
beginpunt van Marx se denke begryp word en is die begin-
punt in die lig van "Capital" self verhelder. Dit is die 
tradisionele sinchrciniese metode. Die sinchroniese wyse 
van ondersoek beskou die hede as die bestaan van die ware 
struktuur daarvan. Dit beteken: "The sinchronic is con-
temporan-eity itself, the co-pres·ence of the essence with 
its determinations" (RC pp. 96). Sinchronie is die teen-
woordigheid va~ die ontwikkelingsmornente in die hede self. 
Volgens die sinchroniese benaderingswyse is die hede dan 
in sigself verstaanbaar, sander enige vereiste van verwy-
sing na die ontwikkeling of die ontstaan van die ontwikke-
lingspunt, aangesien die determinasies daarvan as die es-
sensie daarvan daarin teenwoordig is. Aangesien die □ nt­
wikkelingspunt deur die determinasies as die ontwikke-
lingsmomente daarvan gekonstitueer is, is die hede as sulks 
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deursigtig en dus ten . volle in sigself verstaanbaar. · 
Dit is dus nie nodig om te verwys na die □ ntwikkeling en 
daarmee die voorafgaande tydstippe nie, aangesien die mo-
mente in die hede as die ontwikkeling daarvan in essensie 
teenwoordig is. Die sinchroniese benadering van Marx 
soek dus nie na die ontwikkeling van sy konsepte nie. 
"Capital" is vir die geskiedteoretici ten volle deursig-
~ig en hulle gaan die finale sin van sy werk begryp sander 
om noodwendig die ontwikkeling van sy denke diachr □ nies na 
te loop. Marx se werk hoef dan nie met verwysing na die 
Jong Marx gelees te word nie, aangesien "Capital" homogeen 
is met die ontwikkeling daarvan. Die werk is dan vir die 
sinchroniese studie ten v □ lle begryplik omdat dit as~ af-
geronde liggaam van kennis ten volle selfreflektief en dus 
ten volle deursigtig is. Die sin van "Capital'' val dus by 
die sinchroniese studie van Marx, daarmee saam. 
In hierdie benaderingswyses van sinchronie en diachronie 
sien Althusser die essensiele karakteristieke van die Hege-
liaanse hist □ riese tyd deurspeel. Die teenwoordigheid van 
die karakteristieke maak dit vir Althusser m □ ontlik om te 
identifiseer dat, al verskil die benaderinge skynbaar in 
metodiek, die basiese veronderstelling waarmee daar ge-
werk word, dieselfde is. Hierdie veronderstelling is Heg e -
liaans en daarom ideologies. Dit is die veronderstelling 
~at werk met die ideologiese tydskonsepsie van die ho mo -
gene kontinue tyd wat in spesifie ke aan sigself gelykty-
dige hedes ~erdeel kan word. Dat die historiese tyd by 
Hegel vergestalt word deur die beweging van die een, daar-
aan onderliggende prinsipe, nl. die absolute rede, beteken 
dat die tyd ~ bepaalde eenvormigheid het. Dit het die ho-
m □ gene kontinuiteit wat die kontinue homogene beweging is 
van die rede, via die veruiterlikinge van sigself, en waar-
deur geskiedenis geskep word. Hierdie homogene kontinui-
teit word by die diachroniese wyse van onders □ ek voorver-
onderstel. Vir die wyse van ondersoek is die feit van ont-
wikkeling wat met die kontinuiteit veronderstel word, van 
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deurslaggewende belang. Met die kontinuiteit van die tyd 
word die gedagte van ontwikkeling gegee, d.w.s. dat die 
kennis met die kontinuiteit 0an die tyd ontwikkel. Daar 
is dus die gedagte van homogeniteit wat in die kennis 
weerspieel word en waarvolgens die kennis kan groei. Dit 
gaan by die sinchroniese wyse van ondersoek oak om tyde-
like kontinuiteit. Althusser praat van die tydelike konti-
nuiteit "in which the 'events' to which 'history' in the 
strict sense can be reduced" (RC pp. 96) • . Hierdie "events" 
is by Hegel die gebeure van die beweging van die rede. 
As isoleerbare "events" is die gebeure as sulks die be-
staan van die struktuur van die determinasie daarvan. Dit 
weerspieel die totaliteit van die tyd. D.w.s., soos Althus-
ser dit stel: "the present is the very existence of the 
essential structure" (RC pp. 96). Hiermee is dit moontlik 
om in die bepaalde geisoleerde gebeure die essensie daar-
van te lees. D.w.s. die "structure of historical exis-
t e n c e 11 ( R C p p • 9 4 ) d a a r v a n i s s o d an i g d a t d i t a s 'n s p e s i -
fieke gegewe deursigtig is. Dit is deursigtig vir dit wat 
daarby betekenisvol is, nl. die motivering en determina-
sie daarvan wat die gebeure as sulks konstitueer en daar-
om daarby betekenisvol is. By Hegel is die "event" in 
totaliteit gesien die blote uitdrukking van die rede wat 
die k □ nstituent daarvan is. Hiermee is al die dele van 
di~ totaliteit gelyke dele omdat dit representatief is van 
die een daaraan onderliggende homogene prinsipe en is 
dit begryplik suiwer met verwysing na die prinsipe wat 
dan ook as aie verklaringsprinsipe vir die begrip van die 
tydelike fenomeen dien, nl. die rede van die geskiedenis 
as die geskiedenis van die □ ntwikkeling van die denke. 
Die sinchroniese wyse van ondersoek werk met die veronder-
s t e 11 i n g d at d i e h e d e , as 'n t y d e 1 i k e g e g e we ( " e v e n t " ) , a s 
die totale uitdrukking van dit wat daarby betekenisvol is, 




Met die tydsveronderstelling werk die Marxiste dan met 
die "sentrale gedagte van Hegel" (RC pp. 94) van periodi-
sering, of, "the category of the historical present" 
(RC pp. 94). Dit behels die gedagte van die gelyktydig-
heid van die tyd met die uitdrukkinge daarvan en daarom 
van~ absolute ooreenstemming tussen die kenne van~ spe-
sifieke tydperk en die hede (tyd) daarvan, of, die denke 
en die geskiedenis. 
Dat die hede gesien word as die produk of die uitdrukking 
van die tyd, behels dat die kenne van die tydperk oak die 
bestaan van die interne prinsipe, nl. die tyd daarvan, 
weerspieel. "The present constitutes the absolute hori-
z □ n of all knowing, since all knowing can never be any-
thing but the existence in knowing of the internal prin-
ciple of the whole." (RC pp. 98). Die kategorie van die 
hede, of die kategorie van die '"contemporaneity' of the 
'historical present'" (RC pp. 122) is 'n kategorie "that 
defines histarically and defines as historical the condi-
tions for all knowledge concerning a historical object" 
(RC pp. 122). Daar speel ~ spesifieke epistemologiese 
o □ rtuiging in die tydsopvatting van die Marxiste saam. 
Dit is die opvatting wat by Hegel die gestalte van die 
spekulatiewe genese en □ ntwikkeling van die konsep het. 
Hierdie ontwikkeling van die konsep is die beweging van 
die veruiterliking van die rede waardeur die tyd verge-
stalt word. By die Marxiste het dit die gestalte van die 
vermening van die denke en die tyd, of die teorie van die 
geskiedenis met empiriese tydelikheid. Waar by Hegel se 
idealisme die rede en die tyd saamval, lees die Marxiste 
Marx se inversie van Hegel asof dit nag met dieselfde 
basiese metode van Hegel werk. Marx gaan slegs Hegel se 
metode op die konkrete werklikheid toepas. Dit behels dat 
by Marx die tyd nie as die idealisties spekulatiewe genese 
van die konsep gelees word nie, maar as die materialis-
tiese genese van die konsep. D.w.s., volgens die Marxis-
te val die konsep en die tyd ook by Marx saam, maar dit 
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het by horn die eenheid van die empiriese (gestel teen-
oar spekulatief idealistiese) tydelikheid en die rede. 
By Marx sou die geskiedenis die rede bepaal in die sin 
dat die denke na die groei daarvan aangewys is op die ver~ 
loop van tyd en daarom ~ weerspieeling is ~an die homo-
gene kontinuiteit van die empiriese geskiedenis. Dit sou 
dan by Marx gaan om die denke van die materiele, gestel 
teenoor die idi~le, geskiedenis. Daarom is die konsep, 
of die teorie as te □ rie deur die Marxiste gelees as onder-
worpe aan die konkrete determinasie van die historiese 
tyd (verwys RC pp. 105). Dit is dus onderworpe aan dit 
wat die konsep of teorie van Marx tot objek sou he, nl. 
die historiese tyd. D.w.s. dat 'die tyd (konkrete bewe-
ging) die konsep bied en sodoende die denke, asook die den-
ke daaroor, bepaal. Die konsep is daarom met die . tyd ge-
gee en die tyd val dus daarmee saam as die essensiele 
struktuur van die denke daaroor. Hierdie epistemologie 
het by die Marxiste die gevolg dat hulle met~ vermenging 
van die denke en die konkrete realiteit in hulle teorie 
werk (RC pp. 105). Dit behels dat die Marxiste die his-
toriese materialisme v~n Marx lees as die dialektiek va~ 
die konkrete geskiedenis van die menslike arbeid. Hulle 
lees m.a.w. Marx se denke asof dit by horn gaan om die na-
denke □ or die fenomenale werklikheid en dat hy daarom 'n 
materialistiese, in die sin van empiriese, basis aan sy 
denke het. Hiermee is die denke in essensie materialis-
ties en dit is, deur die konkrete werklikheid bepaal. Die 
Marxiste lees nie die "pose 11 (ESC pp. 192) wat Marx tussen 
die konkrete werklikheid en die denke gesensiteer het nie. 
Dat hulle nie die epistemologiese breuk lees nie, is die 
effek daarvan dat hulle nie die epistemologiese skeur in 
Marx se denke identifiseer nie. Die skeur gaan juis ver-
lore omdat hulle uitgaan van die Hegeliaanse veronderstel--
ling van die kontinuiteit en homogene ontwikkeling van die 
denke wat met die beweging van die tyd geskied. Dit behels 
dat die Marxiste Marx se dialektiese materialisme as die 
gebeure van die geskiedenis danksy die eie dialektiek daar-
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van lees. Hiervolgens is die materie aan die basis van 
alle beweging of verandering wat daar in die denke plaas-
vind. En dit impliseer dat Marx die denke as effek van 
die konkrete geskiedenis deur die eie volisie daarvan, 
danksy die dialektiek van die □ ntwikkeling van die ge-
skiedenis, lees. Van hier uit sou die materialistiese 
determinasie van die denke spruit. 
Marx se skeur met die ideol □ gie van sy dag wys egter juis 
prakties op die diskontinui~tyd van die denke in die 'ont-
wikkeling' daarvan. Dit gaan by die gebeure van die ir-
rupsie van Marx se denke om die skeur met die ideologie-
se gedagte van □ ntwikkeling van die denke, asook met die 
beskouing van die ontwikkeling as homogeen met die ver-
loop van die empiriese tyd. Die epistemologiese skeur 
by Marx is die aanduiding daarvan dat daar by horn nie 
sprake van ontwikkeling van die denke, wat saamval met 
die kontinue en homogene tyd, is nie. Die kern by Msrx 
se denke is nie die kontinuiteit of die ontwikkeling daar-
van nie, maar die kreatiewe diskontinuiteit by die wer-
king van die denke. Hierdie kreatiewe diskontinuiteit 
waardeur Marx se teoretiese praxis werk, wys dan op die 
denkgeheel waar daar nie sprake van~ totaliteit of ont-
wikkeling is nie. Die struktuur van histor~ese bestaan 
van die totaliteit is sodanig dat al die dele daar v an al-
tyd dieselfde tyd deel en daarom gelyktydig met mekaar 
is (RC pp. 94). Om die onderskeid tussen die geheel en 
die totaliteit te illustreer, kan Althusser se intelle k-
t u e 1 e e k s p er i men t , d i e 11 1 e s sent i a 1 sect i on "' (RC p p • 9 l+ ) , 
gebruik word. Die 11 'essential section' 11 is 'n onderneming 
waardeur ~ vertikale breuk (RC pp. 94) op enige tydstip 
in die totaliteit van die . historiese tyd gemaak word. Die 
breuk ontblo □ t die verhouding van die dele van die totali-
teit met mekaar. Dit is nl. 'n breuk tussen gelyke dele 
wat in die verdeling verskyn as onderskeidelik totale dcle 
van die geheel wat dan daardeur uitgedruk word. Met die 
11 1 e s s en t i a 1 s e c t i o n ' 11 v i n d d a a r d u s 'n b re u k i n d i e t o t a 1 i -
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teit plaas, waardeur die dele daarvan as ongelyke dele 
verskyn waarvan elke deel die essensie van die totaliteit 
weerspieel. Marx se skeur met die ideologie van sy dag 
wys op die geheel van die denke wat met die skeur verskyn 
as b e s t a an d e u i t o n g e 1 y k e d e 1 e • S y s k e u r i s n i e 'n " ' e s -
s e n t i a 1 s e c t i o n ' 11 i n 'n h om o g e n e t o t a 1 i t e i t n i e , m a a r d i t 
is~ skeur in~ globale struktuur wat die karakteristiek 
van ongelyke teengestelde dele het. Die geheel wat met 
Marx se skeur verskyn is die denkgeheel van ongelyke dele 
wat in~ kreatiewe diskontinuiteit tot mekaar staan. Die 
geheel is nie die totaliteit van onderskeie periodiseer-
bare "contemporaneous" hedes wat danksy die basiese uit-
drukking en gelyke verloop van die tyd, aan mekaar gelyk 
is as die totale dele van die homogene historiese tyd nie. 
Die denkgeheel is nie die vergestalting van die totali-
teit van die tyd wat daarin tot uitdrukking kom en waar-
van dit die produk is nie. Danksy die bepaalde struktuur 
van die denke het die denkgeheel ~ eie spesifieke dina-
miek wat met die kreatiewe diskontinuiteit in die werking 
daarvan geintegreer en gegee is. Dit is nie aangewys op 
die empiriese kontinue en homogene ekspressiwiteit van 
die tyd vir die werking daarvan nie. Die denke het by 
Marx~ eie ritme en werking wat onderskeie is van die wer-
king van die empiriese tyd "that defines historically and 
defines as historical the conditions for all knowledge" 
(RC pp. 122). 
By die Marxiste gaan dit dan om die totaliteit van die 
denke soos dit met die konkrete geskiedenis bepaal en 
gegee is en as sulks uitdrukking vind. Marx breek met 
die denke van die empiriese tydelikheid. Dit gaan by 
horn om die denkstruktuur soos dit in die eie tydelikheid 
daarvan met die denkstruktuur □ mwenteling na vore stoat. 
Dit behels dat die denke niks met die konkrete tydelike 
gebeure te doen het nie. Dit gaan speaifiek om die teore-
tiese praxis soos wat dit in die teksgebeure vergestalt 
is. Hiermee is gese dat die denke onderskeie is van die 
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konkrete werklikheid as die konkrete gebeure van die em-
piriese tyd. Die denkgeheel werk, na die dialektiek van 
die struktuur daarvan, na ~ eie tydelikheid. Die tempo-
raliteit van die struktuur is integraal verbind met die 
struktuur daarvan self. Hierin le die dialektiek van 
Marx se denke. Dit is nie letterlik ~ materialistiese 
dialektiek nie. 
Met die Marxiste se lees van~ denkkontinuiteit tussen 
die Jong en die Later Marx, lees hulle in kontinuiteit 
met die ideologie van Marx se dag. Die Hegeliaanse prin-
sipes wat hierin meesp e el is dan die van die kontinuI-
teit van die d e nke waardeur die denke ontwikkel en die 
tyd asook die totalit e it van die denke, vergestal t word. 
Uit die gedagte van kontinuiteit neem hulle Hegel se ge-
skiedenisopvatting van die ontwikkeling van die denke via 
veruiterlikinge en sinteses van sigself ken, en pas dit 
toe op die kon krete werklikheid wat in die oppervlakte-
laag van Marx se spreke figureer. Hulle veronderstelling 
is dan dat hulle dit wat Marx met die politieke ekonomie 
doen, lees, nl. dat Marx die werk van die politieke eko-
nomie historiseer deur die omgekeerde Hegel op die po-
litieke ekonomie toe te pas. Waar Marx dus by d i e lees 
van die politieke ekonom i e die getransformeerde He g el op 
hulle denke l aa t werk, 'n pra x i s wat die effek is van s y 
skeur met die ideologie wa ardeur die den kstruktuuro mw ente-
ling geimpliseer word met die dinamisering van di e werk 
van die politieke ekonomie, lees die Mar xiste d ie histori-
sering van die p olitieke ekonomie deur Marx, as die toe-
passing van die metode op~ ander werklikheid, nl . die van 
die materialiteit van die dinge - terwyl dit in werklik-
heid by Marx gaan om die teoretiese gebeure by die lees 
van die politieke ekonomie. Deurdat hulle Mar x se d e nke 
letterlik as ma t erialist i es lees, is die Marxiste gevange 
in die problematiek van Hegel en die politieke ekonomie, 
en het die skeur van Marx met die ideologie nie by hulle 
~ effek nie. Die Marxiste het nie die omwenteling van die 
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denkstruktuur met Marx, gewaar nie en werk nag met die 
gedagte van~ hom □ l □ gie tussen die k □ nkrete werklikheid 
en die denke, s □ wel as met die gedagte van die denke as 
'n □ ntwikkelde hom □ gene t □ taliteit. Die □ mwenteling gaan 
eers effek he waar Marx se werk self werk. Dit is met 
Althusser, waar die struktuur van Marx se denke tot horn 
kom en hy in disk □ ntinuiteit gaan dink sodat Marx se werk 
self kan werk. Met die omwenteling sien Althusser dat 
Marx nie Hegel se metode as die kern van sy denke uittrek 
en konkretiseer deur dit op die konkrete werklikheid toe 
te pas nie, maar dat dit by Marx gaan om~ spesifieke ge-
struktureerde gebeure. Althusser sien dit vergestalt in 
die tekstuele gebeure waar die differensi§le tydelikheid 
van die denke verskyn in onderskeie temporaliteite. 
l~anneer Althusser die Hegeliaanse prinsipes wat die Marxis-
te by hulle lees van Marx gebruik identifiseer het, gaan 
hy na hulle lesing van Marx kyk en onderskei tussen hul-
le epistemologie en die werk van Marx self. Dit is~ 
intervensie in die Marxisme. Die denkstruktuur werk by 
die onderskeiding tussen Marx se werk en die Marxiste se 
epistemologie. 
2. DENKSTRUKTUURDMWENTELING AS DIE DNDERSKEIDING TUSSEN 
DIE MARXISTIESE EPISTEMDLDGIE EN DIE WERK VAN MARX 
SELF 
Waar Marx die □ bjek by die politieke ekonomie oopbree k , 
gaan dit vir horn om die fundamentele kritiek op die wyse 
waarop hulle die kategorie~ van hulle teorie gedink het. 
Die kategorie§ is basies as ''a historical, eternal, fixed 
and abstract" (RC pp. 91) gekonsipie~r. Waar Marx hul-
le werk bekritiseer, se hy in soveel woorde "that these 
categories must be historicized to reveal and understand 
their nature, their relativity and transitivity" (RC pp. 
92). In die verband is Marx se fokus gerig op die □ ntstaan 
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v an d i e k at e g or i e e , w a a r u i t h y 'n s e k ere a f 1 e i d i n g m a a k • 
Sy afleiding is dat, as histories gedetermineer, die ka-
tegoriee wat die politieke ekonomie as synde ewig dink, 
in die verkeerde vorm gedink word, omdat hulle as tyde-
like produkte, d.w.s. as met die tyd geges, relatiewe en 
veranderlike produkte is. Hulle is m.a.w. histories. 
Hierby het Marx~ spesifieke bedoeling. Dit is~ bedoe-
ling wat aansluit by en geskilder word deur sy teoretie-
se praxis by die lees van dit wat die politieke ekonomie 
geproduseer het, maar nie ~ oog voor gehad het nie. Die 
bedoeling wat hy in gedagte het is dat die denke produk-
tief is. Hy het dit self prakties by die dink van die 
konsepte wat die politieke ekonomie geproduseer het, ge-
demonstreer. Met die dink van die konsepte het hy die werk 
van die politieke ekonomie gehist □ riseer. Hy het dit oop-
gebreek deur die dinamiek daarvan te illumineer deur sy 
praxis. 
Althusser stel dat die eksplesiete kritiek van Marx op 
die politieke ekonomie "not the last word of Marx's real 
critique" is nie (RC pp. 92). Die relevansie van sy kri-
tiek le immers in sy teoreties8 praxis waar hy die prak-
tiese werkende gestalte daarvan verbeeld. Daar □ m gaan 
Marx "only halfway with his real critique in his d e clared 
critique" (RC pp. 92) - en ook nie toevalJ.ig n i e. Sy in-
adekwate verwoording is deel van die strategie van sy den-
ke waardeur hy die beweging van die irrupsie van die reele, 
waarmee sy denke gepaar is, vergestalt, maar nie self ade-
kwaat konseptualiseer nie. Met die inadekwate verwoording 
van sy bedoeling by die interpretaRie van die werk van die 
politieke ekonomie, skep Marx die dislokasie in sy teks 
en laat hy dan ruimte vir die misinterpretasie van wat hy 
self bedoel. Althusser se standpunt is dat Marx, eksple-
siet begrepe, stel dat die enigste verskil tussen homself 
en die politieke ekon □ miste die nie-historisiteit van hul-
le konsepsie is (vgl. RC pp. 92). Hierdie punt is vir 
Althusser ~ sentrale punt by die misinterpretasie van Marx 
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deur die Marxiste. Met die punt voor oe en in die lig 
van die antropologiese en historistiese wyse van inter-
pretasie van Marx, groepeer Althusser dan die misinter-
pretasies van Marx om een sentrale misverstand (vgl. RC 
pp. 92), nl. die misverstand betreffende die teoretiese 
relasie tussen Marx en die geskiedenis. Oat hierdie die 
sentrale misverstand is, berus daarop dat Marx juis ~ 
reel oorspronklike uitbeelding van die tyd as sulks gee. 
Die revolusionere aard van sy 'teorie' le juis daarin dat 
hy op die terrein van die geskiedenis ~ teoretiese deur-
braak gemaak het wat sy denke onderskei van die geskiede-
nisteoriee van die historici van vandag. 
Met die naspeuring van die wortels van die misinterpret □-
sie van Marx deur die Marxiste, sien Althusser dat die 
misverstand uit die wanvoorstelling van die relasie tus-
sen Marx en Hegel spruit: "this basis directly concerns 
the relation between Marx and Hegel~ and the conception 
of the dialectic and history." (RC pp. 92). Die misver-
stand spruit dan wel uit die marxistiese blindheid vir 
die epistemologiese skeur wat Marx met Hegel gemaak het, 
maar dit gaan hierby ook om die teoreties spesifieke uit-
werking daarvan. Dit gaan om sy lees van die politieke 
ekonomie. Letterlik gelees kan Marx se teorie, volgens 
A~thusser, gelees word as die dialektisering van die po-
litieke ekonomie. Hiervolgens het Marx dan die kategorie ~ 
waarmee die politieke ekonomie werk, gehistoriseer sodat 
hulle aan ~y vereiste vir korrekte kennis voldoen. Hier-
die historisering sou dan verloop op die wyse van die toe-
passing van Hegel se metode op die denke van die politieke 
ekonomie. "Marx's whole achievement would ••• be that he 
Hegelianized Ricardo, made him dialectical, i.e. that he 
applied the Hegelian method to thinking an already con-
stituted content which was only seperated from the truth 
by the thin partition of historical relativity." (RC pp. 
92). Die Marxiste het, juis omdat hulle blind is vir die 
breuk wat Marx met Hegel gemaak het, m.b.t. Marx se betrok-
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kenheid by Hegel, wel Marx se metodiek as punktualis-
ties met die van Hegel gaan begryp. Dit gaan dan vir 
hulle by die lees van Marx daarom om die inversie van 
Hegel te lees as die skeiding van die metode deur Marx 
van die inhoud wat Hegel daaraan gee, om die dialektiek 
dan op~ nuwe inhoud toe te pas. Hierdie inhoud is vol-
gens Marx se woorde die kategoriee waarmee die politieke 
~konomie werk, d.i., die konkrete werklikheid. Die Marxis-
te lees Marx dan asof dit by horn gaan om die materialis-
tiese bepaaldheid van die denke, i.p.v., soos by Hegel, om 
die spekulatiewe ontwikkeling daarvan. Hulle neem die 
w o o rd '' h i s t o r i s e e r " b y Mar x s e · k r i t i e k v an d i e p o 1 i t i e k e 
ekonomie letterlik, in die tradisionele sin van die woord, 
op. Hiermee het Marx dan volgens hulle dit wat die po-
litieke ekonomie as ewig dink, na die realiteit van die 
veranderlikheid daarvan - soos wet dit direk waarneem-
baar is in die konkrete werklikheid - gehist □ riseer. 
Met die lees van Marx sit die Marxiste dan met~ bepaal-
de tydsproblematiek sowel as ideologiese interpretasie 
prinsipes. Seide die fasette wat meespeel by hulle bena-
dering van Marx is integraal deel van die Mar~iste se 
problematiek en daarom deelfasette van mekaar. Dit sal 
met verloop van die afdeling duidelik word dat die iden-
titeitsprinsipe wat by die Marxiste se lees van Marx op 
dJe spel kom, juis ~ effek is van hulle bepaalde tydsop-
vatting wat hulle met Hegel deel. 
Die tydskohsepsie in die marxistiese interpretasies maak 
dit vir hulle moontlik om~ "direkte lesing'' (RC pp. 32) 
van Marx te maak. Hierdie gedagte van die moontlikheid 
van~ □ nmiddellike lesing waarvolgens wat geskryf staan 
deursigtig is vir die rede, is baseer op die veronder-
s t e 11 i n g d a t d i e t e k s 'n a f g e r o n d e t o t a 1 i t e i t i s • A s 'n 
totaliteit is die teks ten volle in sigself begrypbaar 
as synde die totaliteit van die sin wat daarin uitgedruk 
i s • D i t i s 'n s t a t i e s e g e g e we • D • w • s • d i e b e t e k e n i s d a a r -
in vervat is objektief en gaan deur as vaste kennis. Dit 
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beteken dat al die elemente nodig vir die verkryging van 
die sin van die teks ten volle en gelyktydig daarin teen-
woordig is. Die elemente is almal totale dele van die 
teks en weerspieel in die -totaliteit daarvan die essensie 
van die spreke van die teks. Hierbenewens word die teks 
self as produk beskou. Dit word beskou as~ produk van 
die geskiedenis en as sulks as~ bepaalde element van~ 
spesifieke tydstip op die weg van die totaliserende bewe-
ging van die geskiedenis. Die tydstip is~ periodiseer-
bare faset van die ontwikkeling van die geskiedenis. As 
sulks is dit absoluut. Daarom is al die elemente van die 
uitdrukking van die totaliteit van~ gegewe tydstip ''total 
parts, each expressing the internal unity of the totality 
which is only ever, in all its compl ex ity, the objectif i -
cation alienation of a simple principle." (ESC pp. 182). 
Die teks is as die produk van~ spesifieke tydperk die to-
tale deel van die tydperk en daarmee ~ totale deelfaset 
van die uitdrukking van die essensie van~ tydperk. As 
~ totale deel van die tydperk waarvan dit ~ uitdrukking 
i s , i s d i e t e k s 'n ab s o l u t e g e g e we e n a s s u 1 k s i n t o t a 1 i t e i t 
vir die rede deursigtig en ten volle leesbaar. Die teks 
funksioneer hiervolgens as~ absolute gegewe van die ge-
skiedenis waarvan die mens (antropol □ gi e) of materie (his-
torisme) in eie momentum subjek is. Die dialektiese pro-
duktiwiteit van die teks word met die opvatting van d ie do-
minasie van die denke deur die hom □ ge niteit van d ie ty d, 
uitgeskakel. Dit word as~ totale deel van die tyd as af -
gerond en gelyk met die ontwikk e lingspunt van die denke , 
as die absolute uitdrukking daarvan, gelees. Hiervo l gens 
is die diskoers van die ongesprokene in die teks, of, die 
produktiwiteit van die teenwoordigheid van die epistemolo-
giese breuk in die geskrewe teks, uitgesluit en daarom is 
die 'ontwikkeling' van kennis uitgesluit. 
Met die beskouing van die teks as~ deursigtige gegewe, is 
die essensie waarvan die teks die uitdrukking is, onmid-
dellik daarin leesbaar. Hierdie interpretasieprinsipe is 
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die "mirror myth of knowledge as the vision of a given 
object or the reading of an established text, neither 
of which is ever anything but transparacy itself" (RC pp. 
19). Danksy die gegewenheid van die teks is dit as vol-
tooid daargestel. Met die lees daarvan is dit dan direk 
t o e g an k 1 i k • D i t i s 'n s t at i e s e " an - s o i 11 g e g e we • D i e " m i r -
r □ r myth of knowledge'' waarvolgens ~ teks ~ direk toegank-
like gegewe is, behels die veronderstelling dat die teks 
as~ totale deel van~ tydperk onderworpe is daaraa~, en 
daarmee aan die geskiedenis wat aan die tydperk gestalte 
gegee het. Dit is die geskiedenis van die veruiterlikende 
essensie, en daarom het ~ tydperk ~ e e nvormige b e tekeni s. 
Die teks is dus a s totale d ee l van die tydperk onder wo r pe 
aan die totaliteit van die geskiedenis wat dan, as dete r-
minant t.o.v. die denke, daarby bet e kenisvol is. Die to-
taliteit is die immanensie van die universiele essen s ie i n 
~ histories bepaalde sfeer wa a rvan al die dele totale fa-
s e tte van die he d e en as sulk s ten volle deursig t ig is. 
Dat die hede beskou word as die totaliteit van die uit-
drukking van die tyd, beteken dat die tyd as die essensie 
van die hede beskou word. Waa r dit in~ spesifie k e t yd -
stip uitdru kking vind, is die tydsti p as die ontwikk e li ng s-
punt van die geski e denis ten volle selfreflektief. Die 
hede kan dan afgesien van die wording daarvan gelees wor d 
as die totaliteit van die t y d in di e uitdrukking e da ar v an . 
Die hede is dan besk ou as die gelyk t ydigheid van die tyd 
met die uitdrukkingsvor me d aa rvan. Die uitdruk k ingsv o r me 
het die st a tus van daa r gestelde onmidd e llik d e ursigt ig e 
gegewens. 
Dat die tydskonsepsie dit vir die Marxiste moontlik maak 
om~ on middellike lesing van Marx te mask, word gegee met 
die Hegeliaanse ve ronderst e llin g dat die tyd en die den k e 
gepaar is, vir saver die tyd die bestaan van die den k e 
"in its immediate empirical existence" voorstel (RC pp. 93). 
Die □ nmiddellike lesing is baseer op die veronderstelling 
dat die ontwikkeling van die denke met die verloop van die 
tyd saamval en d a arom op~ spesifieke ontwikkelingspunt, 
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of tydstip, afger □ nd en as sulks ten v □ lle deursigtig is. 
D.w.s. die denke is op enige ontwikkelingspunt daarvan, 
met die tyd gegee en daarom heeltemal selfreflektief. In 
di~ opsig stel die tyd die perk aan die denke op~ gegewe 
tydstip, maar stel dit ook dit wat kenbaar is, as ten vol-
le sigbaar en in die hede daarvan leesbaar, daar. Anders 
gestel, die hede is as die ontwikkelingspunt van die tyd 
en daarom die denke, bewus. Met die opvatting van~ tyd-
perk as die grens van die kenne maar ook die gegewenheid 
van die kenbaarheid van die uitdrukkinge daarin, werk die 
Marxiste volgens Althusser implesiet met die Hegeliaan-
se gedagte van selfbewussyn. Dit gaan hierby daarom dat 
~ tydperk as die uitdrukking van die tyd en d.i. die ont-
wikkeling van die denke tot en met daardie tydstip, ten vol-
le, na die denke daarvan, deursigtig is en daarom positief 
selfreflektief is. Hierby gaan dit nie om~ kritiese self-
bewussyn nie, maar om die statiese bevestiging van die hede 
deur die kennis daarvan. Die historiese tyd werk dus op~ 
spesifieke tydstip nie as~ kritiese beweging nie, maar het 
~ beamende karakter. D.w.s. die tyd is affirmatief. Die 
beamende karakter van die tyd word afgelei van die basiese 
affirmatiewe dialektiek van die Hegeliaanse dialektiese 
stelsel. Die affirmasie le by Hegel daarin dat die veruiter-
liking, deur die herkenning daarvan as integraal deel van 
die rede, bevestig word as absoluut deel van die rede en so-
doende opgeneem word in die paradoksale proses van absolute 
kennis waardeur die bewussyn selfbewussyn herwin. Die self-
refleksie van die bewussyn is dus positief bevestigend en 
val met die uitdrukkinge daarvan saam. By die Marxiste het 
dit die gestalte van die lesing van die tyd as die punktua-
listiese uitdrukking van die produkte daarvan en daarom word 
die uitdrukkinge (die denke) as gegewens en identies met die 
tyd gelees. Hiermee word dit nie bekritiseer nie, maar beaam. 
Die selfrefleksie van~ tydperk is dus positief bevestigend. 
"We find thinkers who have merely thought within the limits· 
of their present" (RC pp. 123). Althusser stel dat die hede 
'n naam het, "it is the present of absolute knowled~ ••• truth 
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can be read openly in the phenomena" (RC pp. 123). Die hede 
is m.a.w. as die absolute uitdrukking van die tyd, of van 
die ontwikkeling van die denke, die absolute refleksie van 
die kennis wat deur die werking van die tyd bevestig word 
en daarom absoluut is. Waar die hede op~ spesifieke tyd-
c 
stip met die uitdrukkinge daarvan saamval is dit dan in die 
refleksie daarvan bevestigend. Die konsep is in die empi-
riese bestaan daarvan ten volle leesbaar. Die hede is ab-
soluut kenbaar in die uitdrukkinge daarvan, omdat dit as 
punktualisties met die tyd absoluut selfreflektief en daar-
om absoluut selfbewus is. Die absolute selfrefleksie van 
die hede werk deur in die menslike rede waarvoor die gege-
wens van die tydstip ten volle kenbaar is. Binne die spe-
sifieke tydstip kan die mens absoluut ken, omdat sy denke ge-
lyktydig met die uitdrukkinge van die geskiedenis is. 
Althusser stel: "We need take only one more step in the 
logic of absolute knowledge, think the development of a 
history which culminates and is fulfilled in the present 
••• identical with consciousness." (RC pp. 125). Die Mar-
xiste lees dus volgens Althusser implesiet die geskiedenis 
as soortgelyk met die spekulatiewe ontwikkeling van die wete 
by Hegel. In die verloop van die geskiedenis is die kennis 
op~ tydstip histories gedefinie~r, en as sulks self histo-
ries, maar in die hedes daarvan ten volle, as die absolute 
uitdru kkinge van die tydperk, selfreflektief of bewus. As 
sulks is dit self absoluut. 
Die epistemologie wat by die Marxiste se lees van Marx deur-
speel, is dan ~ effek van hulle tydskonsepsie wat self~ 
faset van die epistemologie is. In die verband is dit n □ dig 
om te kyk na hoe die Mar xiste volgens Althusser die geskie-
denis begryp. As~ totaliserende univorme en homogene be-
weging van ontwikkeling wat in onderskeie aan sigself kon-
temporene en met mekaar verbandhoudende hedes uitdrukking 
vind, word die tyd deur die Marxiste as~ basisbeweging met 
vari§rende verwerklikinge begryp. Die tyd is dan as~ kon-
tinue basisbeginsel die verwysingspunt of "single ideologi-
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cal base time" (RC pp. 105) vanwaaruit die variasies van 
die verwysingskontinuiteit begryp word. Hierdie teorie van 
historiese tyd is empiries, omdat die kontinuiteit en ont-
wikkeling daarvan gemeet word aan die sigbare opeenvolging 
van gebeure. Dit is 'n "empirically visible history in which 
the time of all histories is the simple time of continuity 
and in which the 'content' is the vacuity of events that 
occµr in it which one later tries to determine with devi-
ding procedures in order to periodize that continuity" (RC 
pp. 103). Omdat die tyd beskou word as aan die basis van 
enige uitdrukkinge daarin daarvan, word die tyd wat as~ 
kategorie van die konkrete (verwys RC pp. 108) gelees word, 
as die konkrete opeenvolging van gebeure, beskou as aan die 
basis van alle kenne. In die opsig is die marxistiese ge-
skiedenisteorie as teorie met die 'empiriese' temporaliteit 
gekompromeer, ••• en onderworpe aan die "'concrete' deter-
minations of 'historical time' on the pretext that this 
'historical time' might constitute its object." (RC pp. 
105-106). Wat die Marxiste hier doen is dit waaroor Marx 
volgens Althusser Hegel (ESC pp. 192) aanval. Hulle ver-
meng die konkrete werklikheid en die denke. Dit spruit daar-
uit dat die tyd vir hulle onmiddellik waarneembaar is as 
die opeenvolging van gebeure en daarmee die "valse voor-
die-hand-liggendheid het van die gegewe" (RC pp. 112). In 
die □ psig werk die Marxiste met "enormous and dead 'obvious' 
facts" (ESC pp. 195). 
Met die teore~iese basis van die veronderstelling van~ iden-
titeit tussen die tyd en die denke, tussen die geskiedenis 
en die teorie van die geskiedenis, die konkrete en die ab-
strakte, werk die Marxiste met die moontlikheid van absolute 
kennis. Hulle het as teoretiese vertrekpunt die "immediate, 
'obvious' evidence of the concrete" (ESC pp. 194) en gaan 
hiermee van die standpunt uit dat die konkrete die konsep 
daarvan bied. Dit behels dat dit heeltemal in sigself ken-
baar is. Dit is met hierdie problematiek dat die Marxiste 
Marx gaan verstaan. Hierby gaan dit dan daarom om sy werk 
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na die gegewe totaliteit daarvan as die uitdrukking van 
Marx se intellektuele arbeid te begryp. D.w.s. hulle 
gaan dit lees as die totaliteit van Marx se bedoeling. 
Dor die prinsipes vir die interpretasie van Marx is daar 
nie verskil nie - afgesien van die punt in tyd, van Marx 
se ontwikkeling, wat gelees moet word as die essensie van 
die totaliteit van Marx se geskrifte. Die Marxiste gaan, 
gl~baal beskou, daarvan uit dat Marx se werk ten volle in 
sigself na die totaliteit daarvan onmiddellik ieesbaar en 
begrypbaar is. As totale uitdrukking is die elemente daar-
van almal deel van die totaliteit van wat Marx wou se. Hier-
die elemente is dan as totale dele ten volle in sigself fi-
naal begrypbaar. Hiervolgens veronderstel die Marxiste 
dat hulle Marx se werk ten volle en finaal kan begryp, om-
dat sy woorde, as die uitdrukking van sy bedoeling, met sy 
bedoeling identies is en dus punktualisties daarmee saam-
val. Dit is hulle onmiddellike lesing van Marx. 
W~ar die Marxiste Marx lees, werk hulle dan met die bepaal-
de teksbeskouing waarmee Marx in sy teoretiese praxis ge-
breek het. Hulle onmiddellike lesing van Marx is~ opper-
vlakkige lesing. Hiermee funksioneer die teks vir die Mar-
xiste as~ eendimensionele spie~l vir kennis. Dit beteken 
dat hulle die geskrewe laag na die woorde daarvan opneem as 
die spie~l van dit wat Marx wil se. Hieruit is dit dan vir 
Althusser . verstaanbaar dat Marx se breuk met Hegel deur die 
Marxiste gelees word as die blote omkering van Hegel se 
denksisteem om sy metode op die empiriese werklikheid toe 
te pas. Hulle sien nie dat Marx met die inversie van Hegel 
'n kreatiewe kritiek waarvolgens Hegel heeltemal anders gaan 
lees, op Hegel toepas nie. Daar is vir hulle ~ be~aalde be-
vestigende aard in Marx se kritiek op Hegel, asof Marx werk-
lik, met die beskouing van Hegel as die eerste om die werk-
like vorm en beweging van die dialektiek te dink, die dia-
lektiek net so oorneem. Hulle is blind vir Marx se bedoe-
ling omdat hulle dit net na die woorde daarvan oppervlakkig 
lees. Om die rede loop die Marxiste voigens Althusser ~ 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
187 
bepaalde risiko. Dit is die risiko van die herhali.ng van 
lee waarhede wat voortaan niks anders is nie as die name 
van voorwerpe in~ w6reld wat nuwe kennis eis (ESC pp. 195). 
By sy intervensie in die Marxisme, identifiseer Althusser 
dan dat die Marxiste met die identiteitsprinsipe werk 
waarmee Marx in sy teoretiese praxis gebreek het. Dmdat hul-
le uitgaan van die identiteit tussen die kennis van~ tyd-
perk en die essensie van die tydperk ., asof die kennis deur 
die tyd gebied heeltemal voor die hand liggend is, werk hul-
le met~ teoretiese vermenging van die denke en die kon-
krete werklikheid. Met die prinsipe in die hand word die 
verdingliking van kennis deur die Marxiste moontlik. Dit 
word dooie kennis. Waar Althusser se denke by die lees 
van Marx gerevolusioneer is, vind dit plaas in konjunksie 
met Marx se teoretiese arbeid self. Hy sien dat die objek 
by Marx nie ~ valse vnor-die-hand-liggendheid het nie. 
Waar die Marxiste se objek - die konkrete gang van die ge-
skiedenis - selfevident is, sien Althusser dat hy die ob-
jek waarom dit by Marx gaan moet produseei. Dmdat dit die 
teoretiese objek is wat by Marx werk, is die objek in Marx 
se praxis vervat. Marx het dit nie na die konsep daarvan 
eksplesiet gedink nie. Althusser ervaar dit na die werking 
daarvan by Marx se metodologie. Dat dit die teoretiese 
objek is wat by Marx werk, wys daarop dat Marx nie die em-
piriese geskiedenis tot objek het nie. Hy het in feite met die 
materialiteit van die gegewe gebreek en die proses in sy 
werk is nie die van die konkrete geskiedenis nie, maar die 
van die denke en die werking van die kenne. Die Marxiste 
se materialisme is dus baseer op~ letterlike lesing van 
Marx. Inteendeel hiertoe identifiseer Althusser dat Marx 
se historiese materialisme nie om die dialektiek van die 
empiriese historiese tyd gaan nie, maar betrekking het op 
die tekstuele dinamiek wat die vergestalting van die wer-
king van sy teoretiese objek is. Met die breuk met die ge-
gewe werklikheid in sy denke, is daar dan ook nie by Marx 
die teenwoordigheid van~ verwysingskonti~uiteit in sy denke 
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nie. Hy het met die denke in fenomenale vorme gebreek. 
Met die breuk tussen die empiriese tyd en die denke by Marx 
voor □~, identifiseer Althusser dan dat daar nie ~ basis-
tyd by Marx se denkarbeid deurwerk nie. Hy dink in diskon-
tinuiteit en hierin sien Althusser dat dit by Marx gaan om 
~ bepaelde struktuur. Dit is in effek Marx se dialektiese 
materialisme waar dit gaan om die struktuur/orde van die 
denke soos dit effektief is in Marx se teksinterpretasie en 
in sy 'teorie' (historiese materialisme) weerspie~l is. 
Hierom is die werking van die teks nie die gebeure van die 
empiriese tyd nie. Dit gaan nie om die denke wat deur die 
materi~le geskledenis gevorm is nie en daarom is die teks 
nie die absolute uitdrukking van die subjek se veruiterli-
king in die geskiedenis nie. Die werking van die teks vind 
plaas deur die samestelling van die teks self, waarby dit 
nie gaan om die outonome rede of ken-gegewens nie, maar die 
struktuur van die denke waarvan die teks uitdrukking is. 
Hierdie werking vind plaas danksy die denkstruktuur. D.w.s. 
dat die teks ~ eie tyd, onderskeie van die konkrete gang 
van die empiriese tyd het. Die teks werk in~ ander, ond e r-
skeie orde. In konjun ksie met die struktuur van die denke 
het die teks ~ outonome werking waarby die denke uitdruk-
king vind. Die denke vind uitdrukking in die produktiwi-
teit v~n die teks en dit beteken dat die tyd nie die d en ke 
genereer nie, maar wel dat die denke sy eie tyd g e ner e er. 
Dit is in die modus van die eie tyd van die denke waa r vol-
gens die geskrewe teks ~ werking het, dat "Capita l '' vir 
Althusser deursigtig word en aan horn verskyn as, nie die 
afgeronde liggaam van ken-produkte (kennis) van Marx se 
individuele denke nie, maar as die produktiwiteit van die 
denke by Marx. Met die insig in die struktuur van Marx se 
denke, d.i., in die dialektiese materialisme van Marx, breek 
Althusser met die tydsvorm wat in die epistemologie van die 
Marxiste saamwerk by die lees van Marx. Hy onderneem nie 
~ tradisionele sinchroniese of diachroniese lesing van Ma r x 
nie, omdat die teks vir horn 'n eie tyd verraai. Die tyd ver-
skyn nie as die tyd van homogene ontwikkeling of kontinui-
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teit nie, maar as die diskontinue verandering van kennis. 
Hierdie tyd is na die samestelling van die teks deur die 
1 teorie' daarin geintegreer en word deur die verandering 
van konsepte, wat die beweging van die kenne is, verbeeld. 
Met die veranderinge vind tyd plaas. Hierdie veranderinge 
is die diachroniese gebeure van die teks self en verwys nie 
na oorspr □ nge, identiteite of doelwitte (kennis) nie, maar 
het te make met die beweeglikheid van die teks self. Dit 
gaan om die dinamiek van die ~onsepte wat die effek is van 
die samestelling van die teoretiese vlakke betrokke by die 
gebeure van die kenne. Die tyd is dus relatief tot die 
samestelling van die teks as die uitdrukking van die werking 
van die 'te □ rie' waardeur die proses van die kenne as onder-
skeie van die konkrete ges k iedenis, plaasvind. 
Dit is op grand van dit wat Althus s er by die lees van "Ca-
pital" ervaar en op grand van die oorspronklikheid sy er-
varing dat sy denke deur die teoretiese kors wat die Marxis-
te □ or die werk v a n Marx gedink het, breek. Sy denke is nl. 
by die lees van Marx by wyse van 'n radikale te □ retiese inval 
gerevolusioneer. Hierdeur is sy denke in beweging gebring 
en kan hy Mar x s e ware bedoeling lees. Daar het ~ s pe sifiek e 
proses tot horn gekom. Dit is die proses van die kenne waar-
om dit by Marx s e 'teorie' gaan. Hierdie teore t iese inval 
by Althusser het die gestal t e van~ epistemologiese s keur 
tussen s y den k e e n die denk e van vandag. Althusser he t nl. 
die st as is van di e bevestigende aard van die denke in id e n-
titeite d e urbreek en tussen die woord en die tradisionele 
betekenis daarvan die ruimte van die praxis van die kenne 
ervaar. Hy het ~ nuwe visie gekry. Dit is die visie van 
die epistemol □ giese breuk tussen die woord en die werklik-
heid, tussen die denke en die dinge. Hiermee het daar in 
Althusser se den k e ook ~ breuk met die identiteitspr i nsi p e 
waarmee die Marxiste werk, plaasgevind. Althusser gaan vra 
na hoe die proses wat hy by Marx sien, werk, om Marx se werk 
te verstaan. Hy gaan nie by die lees van Marx na die kon-
krete werklikheid verwys nie. Althusser se fokus is gerig 
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op die konsep in die werking daarvan. Waar dit nie gaan om 
die status van statiese bevestiging by~ konsep wat dan 
saamval met die konkrete nie, het die konsep ~ eie aard en 
werking Althusser wil die konsep hiervan self begryp. Sy 
r e f 1 e k s i e op " C a p i t a 1 " h e t n i e 'n i d e n t i es e we r k i n g n i e • 
Althusser werk nie met die identiteitsprinsipe ' by die lees 
van "Capital" nie. Met die irrupsie van die objek by horn, 
sien hy dit is~ kritiese nie-identiese proses wat werk. 
Die refleksie van "Capital" is krities en hiermee produk-
tief. Die ervaring waarvolgens sy refleksie nie ~ identie-
se werking het nie, behels dat die struktuur van Marx se 
denke tot Althusser gekom het. Dit behels die wyse waarop 
sy denke gerevolu s ioneer is en die verkryging v~n sy nuwe 
visie. Sy denke sluit aan by die produktiwiteit van "Ca-
pital". Die gebeure beteken dat Althusser se revolusj_onere 
visie by die lees van Marx gaan werk. In ooreenkoms hier-
mee gaan Althusser dan nie ~ onmiddellike lesing van Marx 
maak nie, maar loop hy die revolusionere spoor van Marx se 
teoretiese praxis. 
Omdat die Marxiste blind is vir die skeur tussen Marx se 
denke en die denke van sy dag, is hulle oak blind vir die 
spesifieke uitwerking van die skeur. Hierdeur gaan die re-
volusionere prinsipe van Marx se te □ retiese praxis by hul-
le verlore. Hulle sien nl. nie dat Marx se denke in onder-
skeid tot die denke van Hegel en die politieke ekonomie ge-
stalte aanneem nie. Hulle werk nog met die kontinuiteits-
en daarmee die ontwikkelingsprinsipe by die lees van Marx 
en hiermee gaan die teoretiese relevansie van die onder-
skeid van Marx se denke vir hulle verlore. Hulle sien m.a.w. 
nie die struktuur van Marx se denke, wat die onders kei d is 
waardeur die werking in Marx se werk geinkarneer word nie. 
Die onderskeid is die gestalte van die dialektiek van Marx 
se denke, waardeur sy historiese materialisme na die 1.i r --
king daarvan gevuur is. Dit is daarom ~ rarl 4 ~ , iP ~nderskeid 
wat as te □ retiese prinsipe in Marx r ~ pr ~xis □ pgeneem word 
in die vorm van die breuk m ~~ as. e denke van die konkrete 
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werklikheid as die motivering van die kenne. Die Marxis-
te sal met die identiteitsprinsipe by hulle denkarbeid 
Marx eerder lees as synde die versoening van die denke van 
Hegel en die politieke ekonomie. Hiermee dink hulle nog 
dieselfde dialektiek as die van Hegel by die ontwikkeling 
van kennis. Hulle blindheid vir die radikale kreatiewe 
onderskeid met Marx, hou hulle dus nog gevange in die ideo-
logie en hou Marx se "Capital" vir hulle geslote. 
Met sy intervensie in die Marxisme wil Althusser dan die 
onderskeid tussen Marx en Hegel en Marx en die denke van 
fenomenale vorme deur die politieke ekonomie, verskerp. 
Hierdeur kan hy Marx se werk self onders kei van die mar x is-
tiese interpretasies daarvan, om die dialektiese. werking 
daarvan te bevry van die verstarring rleur die Marxisme. 
Althusser het aangetoon dat die Marxiste met~ Hegeliaanse 
tydskonsepsie sit waarby die denke van die politieke ekono-
mie ingesluit kan word. Met die kcinsepsie van die dialektiek 
as synde deur Marx toegepas op die konkrete werklikheid, gaan 
die politieke ekonomie se denke in fenomenale vorme deur. By 
die epistemologiese skeur van Marx het dit juis gegaan om~ 
skeur met die vorm waarin Hegel die dialektiek gedink het, 
asook om~ breuk met die denke in fenomenale vorme, d.i., ~ 
breuk met die epistemologie waar die grens tussen die den ke 
en die konkrete werklikheid verdwyn. Die breuk is die effek 
van die skeur met die Hegeliaanse denke. Met die blindh e id 
vir die skeur wat Marx gemaak het, misverstaan die Marxiste 
dan Marx se werk. Die misverstand le, of dit die effek van 
die diachroniese of sinchroniese wyse van benadering is, "in 
fact in the fallacy which confuses the theoretical develop-
ment of concepts with the genesis of real history." (RC pp. 
14). 
Althusser lees by Marx die tyd as die kategorie van die ken-
ne. Hiermee is dit nie ~ gegewe nie (RC pp. 112). Dit is 
nie ~ kategorie van die konkrete (RC pp. 108) waaruit die 
kenne dan in konjunksie met die empiriese opeenvolging van 
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tydstippe vloei nie. Die kenne het nie met die ''real con-
crete" te doen nie en het daarom nie die valse voor-die-
hand-liggendheid van die gegewe (RC pp. 112) waarmee die 
absolute vermoens van die rede oak gegee is nie. Waar die 
Marxiste dan die konkrete geskiedenis tot te □ rie het, gaan 
dit by Marx om die eie dinamiek van die 'te □ rie'. Waar die 
Marxiste dan die teorie en die ernpiri vermeng en hiermee 
hulle metodologie as die gebeure van die konkrete geskiede-
nis opneem, maak Marx sy onderskeid daartussen. Sy episte-
mologiese skeur tussen denkwyses, wat die struktuur van sy 
denke is, het neerslag in die breuk tussen die denke en 
die konkrete geskiedenis, die konsep en die ding. Waar sy 
skeur die dinamiek; dialektiek; werking van die struktuur 
vergestalt, vergestalt die breuk die werking van die denke 
soos dit in die teks verbeeld word as~ effek van die skeur 
tussen denkwyses. Dit gaan by die tekstuele gebeure om Marx 
se 'teorie' onafhanklik van die empiriese gebeure of kon-
krete gegewe. Die misverstand van die Marxiste is geskoei 
op die ''konseptuele verwarring" (RC pp. 110) wat sentraal 
staan by die Marxiste se misinterpretasie van Marx, dit is 
die verwarring tussen die orde van die denke en die orde van 
die konkrete. By die Marxiste sou daar ~ een-tot-een kor-
respondensie tussen die terme van die onderskeie ordes wees 
(verwys RC pp. 114). D.w.s. dat daar volgens hulle 'n iden-
titeit tussen die ontwikkeling van die twee ordes is en hul-
le lees hiermee die teks as 'n historiese gegewe in die empi-
ristiese sin van die woord. Hierdeur gaan die tekstuele 
gebeure by hulle verlore. 
Die hoof-effek van die teoretiese voorveronderstellinge van 
die Marxiste is dus dat hulle Marx verkeerd lees. Dit gaan 
vir hulle by die lees van Marx da~rom om sy woorde as iden-
ties met hulle tradisionele betekenisse te lees. Hulle lees 
sy teks as~ statiese gegewe. Dit behels dat hulle veronder-
stel dat Marx se bedoeling identies is met sy suiwer teore-
tiese uitdrukking daarvan. Hulle lees dan Marx verkeerd om-
dat hulle blind is vir die epistemol □ giese skeur - en hulle 
is blind vir die skeur omdat hulle Marx verkeerd lees. 
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Met sy □ nders □ ek na die twee epistem □ l □ giese prinsipes wat 
by die Marxiste se lees van Marx op die spel is, nl. die 
ver □ nderstelling van~ denkk □ ntinuiteit en~ denkt □ taliteit 
wat homogeen is met die t □ taliteit van die □ ntwikkeling van 
die konkrete geskiedenis, identifiseer Althusser dan dat 
die Marxiste by die lees van Marx werk met die problematiek 
waarmee Marx gebreek het. Hiervolgens dink hulle ~ statiese 
denkstelsel □ or die werk van Marx. Hulle identiese lesing 
van Marx sluit die produktiwiteit van die teks uit hulle in-
terpretasies. Daarom kan hulle by die lees van Marx werk 
met~ liggaam van kennis. Dit funksioneer as~ denkkors 
waarvolgens hulle problematiek t.o.v. Marx sin geslote is. 
·Hulle werk met~ statiese problematiek en ideologiseer Marx 
se werk omdat hulle dit in oo r eenstemming met hulle problema-
tiek as~ liggaam van kennis verabsoluteer en verstar. Dit 
beteken dat Marx se problematiek by hulle geslote is. Die 
ideologiese denkkors h~t dan die effek van die versluie r ing 
van d i e betekenis van Marx se werk. Althusser kan die denk-
ruimte van die Marxiste na die aard daarvan identifiseer 
omdat, met sy rev □ lusion~re er0aring, die struktuur van Marx 
se denke tot horn kom. Hy sien hierdeur dat dit by Mar x gaan 
om~ nuwe wy s e van die werklikheid lees. Die nuwe wyse van 
die werklikheid lees is die effek van die werklikheid van die 
werking van die denke soos dit met die struktuur daarvan, 
in onderskeid tot die gebeure van die e mpiriese ges k ied e nis, 
by Marx uitdrukking vind. Die denke is nie bep a al deur die 
materialisme van die geskiedenis in konjunksie met die mens-
like rede nie. Dit gaan om die denke self. Dit gaan nm die 
werklikheid van die werking van die denke soos dit by Marx se 
teoretiese praxis uitprukking vind, in die tekste wat hy lees. 
Daarom voel Althusser met die ervaring van die dinamiek van 
Marx se spreke horn daart □ e geroepe om die sluiers van die 
marxistiese fil □ sofie te lig ten einde Marx se werk te lees 
s □□ s dit aan horn verskyn. Dit is die gebeure van die omwen-
teling van die struktuur van die denke wat die gebeure is 
van die oopbreking van die geslote problematiek van Marx met 
Althusser. Dit is die gebeure van die deurbraak van Marx 
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se problematiek waarvolgens dit oopgebreek word op die pro-
duktiwiteit daarvan. Wat plaasvind is dat die getransfor-
meerde Hegel in die teks van Marx self werk ~n die werking 
van die teks hiervolgens tot opligting kom. Met Althusser 
kom Marx se teoretiese praxis tot opligting. Dit behels 
'n deurbreking van die absoluutheid van die rede en die kon-
krete geskiedenis by kennis, en~ oopbreking daarvan op die 
reLatiwiteit van die kenne. Die gebeure het die gestalte 
van die deurbreking van die stasis van die oppervlaktelaag 
van die teks van Marx en lei na die dinamisering van die 
teks deur die oopbreking daarvan op die diskoersvlak da a r-
van. Hiermee verskyn die kenproses by Marx aan Althusser 
soos wat dit by die ~olitieke ekonomie aan Marx vers k yn het. 
Althusser kan Marx se praxis na die teoretiese inslag d aa r-
van lees. Dit behels die gebeure van die selfrefleksie van 
Marx se problematiek by Althusser, wat die gebeure van die 
opduiking van Marx se objek is. Die opduiking van die ob-
jek is die beweging tot eksp~ikasie van die konsep van Marx 
by Althusser. Hiermee het Althusser die opgawe om Marx se 
problematiek op te diep uit die mistifikasie daarvan deur 
die verkeerde lees d a arvan. Hy het die opgawe om dit in 
ooreenstemming met die werking daarvan, wat Mar ~ praktie s 
deur sy eie metodologie skilder, te lees en te eksplisee r . 
Dit gaan hi er by om Mar x se teoretiese pr ax is. S y le e s va n 
Mar x gaan d a n verskyn as die werking van die deurbraak va n 
die objek van Mar x by Althusser. 
3. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE WERKING VAN DIE DEUR-
BRAAK VAN DIE OBJEK VAN MARX BY ALTHUSSER 
Dat Marx die konsep waarom dit by horn gaan nie dink nie, maar 
prakties teken, het die konsekwensie dat Marx gelees 
word asof hy n □ g met dieselfde problematiek as die denkers 
van sy dag worstel. Hierdeur word hy op~ empiristiese wyse 
gelees asof sy denke in~ een-tot-een korrelasie met die van 
sy dag staan. Dit is die te □ retiese blindheid van die Marxisme. 
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Die blindheid is daaruit gebore dat hulle nie die skeur van 
Marx identifiseer nie en daardeur Marx nie volgens die gege-
wens wat hy implesiet vir die korrekte kenne daarstel, lees 
nie. Met die blindheid van die Marxiste sien hulle nie 
dat Marx nie bloat teoretiseer nie, maar dat hy teoretiese 
praxis bedryf. Hiermee gaan die praktiese inslag van sy 
denke vir hulle verlore. Hulle lees Marx se teks as~ deur-
sigtige gegewe en daarom lees hulle Marx in die lig van die 
problematiek wat v66r Marx se skeur hoogty gevier het. Die 
Marxiste worstel hierin nag wesenlik met die Hegeliaanse 
problematiek van die m □□ ntlikheid van absolute kennis. Daar-
om maak hulle oak hulle interpretasies op~ Hegeliaanse 
wyse. Die uitgangspunt hierby is die selfbewussyn van die 
hede. Hierdie selfbewussyn het nie ~ kritiese funksie nie 
en kom neer op die beaming en identiteit van die hede met 
die denke daarin. Danksy die selfbewussyn val die hede .met 
sigself saam en is die refleksie dus eerder affirmatief as 
kreatief. Met die teoretiese veronderstelling beskryf die 
Marxiste net dit wat hulle op swart en wit by Marx lees. 
Die veronderstelling is die van die basiese identiteit tus-
sen die woord en die wese van die gekende. Waar die Mar-
xiste Marx lees en interpretee r is die veronderstelling dan 
dat sy werk ten volle deursigtig is en dat dit deursigtig 
is omdat dit, met die direkte verwysing na die fenom e nale 
werklikheid, as daargesteld, afgehandel en ten volle in sig-
self begrypbaar is. Die objek van hulle denke word dan b e-
skou as~ gegewe. Hulle beskou in □ oreenk □ ms hiermee die 
denke daaroor as~ resultaat en gaan daarvan uit dat die 
ken-aktiwiteit "which is applied to this object too, is 
defined by the present of this given." (RC pp. 122). Die 
ken-aktiwiteit val saam met die uitdrukking van die hede en 
is daar □ m oak so □ s die gegewens van die tyd, 'n produk daar-
van. Dit behels dat die kennis van~ fenomeen gely k tydig 
is met die tydstip waarvan dit die uitdrukking is en daar-
□ m ook identies is met die objek daarvan wat ~ uitdrukking 
van die hede is. D.w.s. dat die denke, of kennis, funksio-




Oat Marx die konsep waarom dit by horn gaan nie dlnk nie, 
maar met sy teoretiese praxis konstitueer, beteken dat hy 
die objek waarom dit by horn gaan nie konseptualiseer nie. 
Hy het die objek prakties na die werking daarvan in sy me-
todologie daargestel. Met die aanvang van sy lees van 
Marx sien Althusser dat Marx die objek as~ teoretiese ob-
jek en nie ~ fenomenale objek nie, konstrueer. Hy het im-
. mers die konseptuele verwarring by Hegel tussen die denke 
en die konkrete objektiewe werklikheid bekritiseer as spe-
kulatiewe idealisme. Hiermee het Marx met Hegel se denke 
geskeur en die skeur in sy denkarbeid vergestalt in die ge-
stalte van die identifikasie van die epistemologiese breuk 
tussen die denke □ or die werklikheid en die werklikheid 
self. Die epistemol □ gies e breuk het by die politieke eko-
n □ mie verskyn as die intervensie in die denke van fenome-
nale vorme. Hiermee het Marx die werklike objekte bevry 
van die vermenging daarvan met die denke en simultaan die 
denke (soos dit in die teks vergestalt is) bevry van die · 
identiteit daarvan met die konkrete werklikheid. Hiervol-
gens kan die teks na die eie, aan die konkrete werklikheid 
onderskeie, teoretiese reels en ritmes daarvan funksioneer. 
Dit kan verskyn as die vergestalting van die gebeure van 
die opduiking van die denk-objek van Marx se teoretiese 
arbeid in die werking daarvan. 
Met sy identifikasie van die marxistiese metodologie by 
die lees van Marx, het Althusser dan die ideologiese prin-
sipe van die samesmelting van die konkrete en die denke by 
die Marxiste gefokus. Hulle lees Marx in suiwer ooreenstem-
ming met sy eksplesiete strewe om Hegel om te keer ten ein-
de sy metode op die kankrete werklikheid toe te pas. D.w.s. 
hulle lees Marx as~ materialis. Hierby beskou hulle dan 
die tyd as~ kategorie van die konkrete (verwys RC pp. 108) 
en gebruik dit as die teoretiese objek by , hulle teoretise-
ring. Dit is in die opsig dat hulle denke onderworpe is 
aan die konkrete determinasie van die historiese tyd. D.w.s. 
dat die tyd die objek van hulle denke bied. Hiermee is die 
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epistemologiese breuk by Marx tussen die konsep en die 
objek uitgewis. 
Met die uitwissing van die onderskeid tussen die konsep 
en die konkrete objek, neem die Marxiste die konkrete 
objek tot teoretiese objek (verwys RC pp. 109). Dit be-
teken m.b.t. die objek wat hier aan die hand is, nl. his-
toriese tyd, dat die Marxiste nie die bewuste vraag na 
hulle teorie stel nie (RC pp. 109), d.w.s. hulle kyk nie 
na d~e "problem of the nature ·and constitution of its 
theory, by which I mean the theory within science itself, 
the system of theoretical concepts on which is based every 
method." Hulle het m.a.w. geen bewuste refleksie van hul-
le teorie nie en kan daarom die werkli ke objek tot teore-
tiese objek neem. D.w.s. dat hulle die rou materiaal van 
die konkrete geskiedenis tot teori. e neem. "We must ta ke 
seriously the fact that the theory of histo r y, in the 
strong sence, does not exist ••• that the conceps of exis-
ting history are therefore merely always 'empirical' con-
cepts" (RC pp. 110). In die opsig is die teorie van die 
geskiedenis gevange in die empirisme van die objek daar-
van. Dit gaan by hulle om die den ke van die geskiedenis. 
Daar is m.a.w. nie sprake van~ teorie nie, maar slegs 
daarvan dat die kennis van die geskiedenis opgeneem word 
as synde identies met die konkrete verloop en opeenvol-
ging van gebeure. In die opsig verstaan die Marxiste 
dat kennis kan ontwikkel en gee hulle empiristiese inter-
pretasies van Marx se analises (verwys RC pp. 116) van die 
politieke ekonomie as synde die toepassing van die konkre-
te geskiedenis (Hegel omgekeer) op die abstrakte teorie van 
die politieke ekonomie (vgl. RC pp. 105-110). Die gevolg 
hiervan is volgens Althusser radikaal - hulle lees Marx se 
analises as "historical analysis in the strict sence, i.e. 
analysis sustained by the development of the concept of 
history" (~C pp. 116), in plaas daarvan om die teorie van 
die geskiedenis by Marx te lees as die sisteem van teore-
tiese konsepte vir die "konstruksie van ~ie konsep van die 
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geskiedenis" (RC pp. 117). Hulle sien nie dat Marx in 
"Capital" tlie geskiedenis as 'n teoretiese objek, of eer-
der, gebeure gebruik en nie as self~ objek van die teo-
rie nie. Hiermee het Marx die historiese gebeure van die 
kenne tot objek, en nie die historiese gebeure van die 
empiri nie. Sy objek is hierby prakties. Die te □ rie gaan 
om die werking van die kenne. 
Oat die Marxiste nie die bewuste vraag na hulle te □ rie 
stel nie, behels dan dat Marx se teorie by hulle verlore 
gaan. Hierdie teoretiese mankheid in die teoretisering 
van die Marxiste is volgens Althusser die direkte effek 
van die affirmatiewe rol wat die Marxiste aan die tyd ge e . 
Hierdeur werk hulle met basiese identiteite. Dit is die 
identiteite van woord-wese -k onsep-ding, maar ook die id en -
titeit, volgens hulle, tussen die menslike rede en die u i t-
drukkinge van die tyd. Hiervolgens hoef die mens net te 
lees wat daar vir sy rede gebied word en kan hy danksy sy 
mag □ or die konsep absoluut ken. Hy is self as die ken-
ner van die tyd met~ absolute kenvermoe begifti~. Sy 
kennis sal dan met die tydstip waarop dit gebied is saam-
val as die ultieme uitdrukking van die tydperk. Die ken-
nis is nietemin beperk deur die tydperk, aangesien die 
kennis deur die tydperk gedefinieer word as dit wat d e ur 
die tydperk gebied word. In die □ psig het die poli tieke 
ekon □ mie net dit wat hulle gesien het beskryf: "they only 
aquired knowledges insofar as their times offered these 
knowledges to them in a visible form." (RC pp. 123). Hul-
le het nie buite die tyd gaan dink nie, maar die gegewens 
van die tydstip waarin hulle gestaan het, beskryf. In die 
opsig is daar die h □ m □ l □ gie tussen hulle denke en die din-
ge, en gaan die konsep van hulle denke vir hulle verlrrre. 
Hulle kan nie met die punktuele lesing van die werklikheid 
die konsep van hulle denke vorm nie, omdat hulle werkswyse 
geskoei is op~ ander problematiek as die van die denke van 
die denke self. Dit is die problematiek waarmee die Marxis-
te in hulle interpretasies van Marx self sit. By die proble-
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matiek gaan dit om die bevestiging van kennis en is die 
primaat vir die verkryging van kennis die lees van~ 
woord of die waarneming van die konkrete gegewens. Die 
basiese problematiek waarmee gewerk word het die veron-
derstelling dat die kennis op die wyse verkry, waar is. 
Hiermee word die konkrete gegewens as die maatstaf vir 
die waarheid en werklikheid van die kennis geneem. Dit 
; 
gaan, trouens, waar dit hier handel □ or kennis van die 
geskiedenis, nie om die problematiek self nie. Hulle be-
vraagteken die kennis wel, maar nie die wyse waarop hulle 
die kennis verkry nie. Dit is die valstrik waarin die 
Marxiste trap. Hulle kyk nie na die basiese problematiek 
waarmee die denkers, Hegel, Feuerbach, Ricardo en Smith 
werk nie en stel ook nie die vraag na hulle eie teoretiese 
voorveronderstellinge nie. Dmdat hulle nie die kritiese 
vraag na hulle teorie stel nie en dit slegs met hulle teo-
retiseringe bevestig, gaan Marx se 'teorie' by hulle ver-
lore. 
Waar Marx se epistemologiese skeur met die denke van sy 
dag in die epistemologiese breuk tussen die denke en die 
konkrete werklikheid gestalte kry, gaan Marx nie meer die 
.konkrete fenomena as ken-objekte lees nie. Vir sover hy 
die breuk tussen die konkrete en die denke identifiseer 
het, het sy refleksie nie met die konkrete werklikheid te 
ctoen nie. Die epistemologiese skeur met die ideologie is 
nl. die gebeure van die irrupsie van~ nuwe objek. Dit 
gaan om die ·teoretiese praxis van die kenne soos dit met 
I 
die gebeure van die denkstruktuuromwenteling verskyn in 
die selfrefleksie van die problematiek van die politieke 
ekonomie by Marx. Die gebeure is die gebeure van die ir-
rupsie van~ nuwe problematiek - waarvolgens die kenne as 
die gebeure van die eie tyd deur die denke opgeneem, ver-
skyn. Met die irrupsie van die nuwe problematiek het 
Marx self die ideologie deurbreek deurdat sy denke in pa-
ring met die opduiking van die nuwe objek getransformeer 
is. Hy het anders gaan dink deurdat hy, soos Althusser 
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die gebeure van die deurbraak van die nuwe objek stel, 
die werklikheid onder die ideologie gesien het. Wat 
hy gesien het, is die werklikheid van die werking van 
die denke soos hy dit ervaar het in die onderskeid by 
Hegel wat tot horn kom as die onderskeid tussen' die "veils 
of philosophy" en die rasionele kern wat by Hegel se den-
ke teenwoordig is en met Marx tot selfrefleksie kom. Hy 
het ook die werklikheid van die werking van die denke ge-. 
sien waar die getransformeerde Hegel op die denke van die 
politieke ekonomie werk en die teenwoordigheid van die 
nie-geregistreerde produksie in die politieke ekonomie 
van die konsep van hulle denke vir Marx illumineer en horn 
in staat stel om dit t e regist re er. Dit is die illum i na -
sie van die kenne wat met die problematiserlng va n die po-
litieke ekonomie tot opduiking kom. Die kenne k om na die 
g e be~re daarvan tot opduiking. Met die refleksie op die 
denke van die p □ litieke ekonomie, word die politieke eko-
nomie dan self~ den k-objek. Waar Marx die politie k e e ko-
nomie historiseer, werk hy nie in s y teorie met kennis be-
p a al deur die konkrete geskiedenis nie. Dit gaan eerder 
om die kenne self, waar hy die werk van die politieke eko-
nomie oopbre e k op die p roduktiwitei t daarvan. Dit gaan 
nl. by sy historiese materialisme om die gebeure van die 
produ k sie van kennis deur die e ffektiwiteit van die st ruk -
tuur van die denke en die konkurrente rela t ivering v an 
kennis as sulks. Dit is die produ k sie wat onderli gg en d 
aan die gebeure van die kenne is e n da a rby wer k in die 
verskyning v a n kennis as kennis. D.w.s. dat di e oopbre-
king van die politie k e ekonomie deur die registrasie deur 
Marx van "surpluswa arde" 1 a.g.v. die werking van hulle 
problematiek met die produksie van die konsep van die d e n-
ke van fenomenale vorme, die irrupsie by Marx is van sy 
revolusion~re objek. Waar die politieke ekonomie dus met 
die omwenteling van die denkstruktuur self~ denk-o b jek 
word, is die gebeure homoloog met die deurbraak van die 
objek by Marx. Sy objek is, met die epistemologiese breuk 
wat daar tussen die fenomenale verskynsele en die denke 
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verskyn, die denke self. Marx se objek neem dan die ge-
stalte aan van~ epistemologiese breuk tussen die geken-
de as~ konkrete fenomeen en die kennis self. Marx gaan 
nie meer die kennis toets aan die fenomenale werklikheid 
nie. Hy gaan in konjunksie met die paring.van sy denke 
met die re~le opduiking van die werking van die kenne, sy 
dit die deurbraak van die konsep in die werking daarvan, 
die p □ litieke ekonomie self tot objek he. Hierdie fokus 
op die politieke ekonomie as objek van sy denke behels 
die problematisering van die denke van die p □ litieke eko-
n □ mie. Waar Marx die kenne by die politieke ekonomie 
fokus, relativeer hy die kennis van die politieke eko-
nomie as sulks, maar lig hy ook die feit van~ eie tyde-
likheid, wat niks met die empiriese opeenvorging van ge-
beure te make het nie, van die denke toe. Die tydelik-
heid is die beweging van die terugbuiging van die proble-
matiek van die politieke ekonomie op sigself. Dit is 
met die tydelikheid dat die werk van die politieke eko-
nomie gedinamiseer is en die konsep van hulle denke na 
die werking daarvan by Marx opduik. Dit is dan in feite, 
met die irrupsie van die objek, die politieke ekonomie wat 
by Marx sigself tot objek het. (Dit is~ gebeure wat ~ 
effek van die tyd (dinamiek) van hulle werk self is.) D.w.s. 
dat die politieke ekonomie by Marx tot selfrefleksie kom. 
Met Marx word die denke van die politieke ekonomie ge dina-
miseer sodat hulle nie-geregistreerde produksie van die 
konsep van hulle denke tot opligting kom. Waar Mar x se 
'teorie' in onderskeid tot die konkrete werklikheid en 
die ideologie van absolute kennis werk met die kenn e , 
sien Althusser dat die 'teorie' die werkende effek is 
van die dialektiese materialisme van Marx wat die werken-
de struktuur van die denke is soos wat dit by sy teore-
tiese praxis teenwoordig is. D.w.s. dat, met die werking 
van die getransformeerde Hegel op die politieke ekonomie, 
hulle denke gedinamiseer word sodat die konsep daa r van 
deurbreek deur die geslote problematiek van die politieke 
ekon □miste en in die proses die problematiek oopbreek. 
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Die oopbreking van die objek by Marx, m.a.w. die □ opbre­
king van die problematiek van die politieke ekon □ mie, 
is dus homoloog met die irrupsie van die objek wat ~ 
verskuiwing van die denkstruktuur behels. Dit is die 
politieke ekon □ mie wat met die omwenteling ·sigself tot 
objek het. Die objektivering van die denke van die po-
litieke ekonomiste het die gestalte van die kritiese 
terugbuiging van die problematiek op sigself. Hierdeur 
vind die kritiese illuminasie, sy dit die teoretiese oop-
breking van hulle verstarde denke, plaas. Die breuk wat 
met die epistem □ logiese skeur tot Marx kom, le dus die 
moontlikheid van die bew eg ing van kennis □ op. Dit gaan 
nie om die punktuele lees van kennis as k§nnis en da a r □ m 
as ware kennis nie. 
Dit is die gebeure van die irrupsie van~ nuwe objek by 
Marx waarvoor die Marxiste blind is. □ mgekeerd is hulle 
blind vir die oopbreking van die problematieke van Hegel 
en die politieke ekonomiste by Marx. Daar □ m is die pro-
blematiek van die Marxiste blind. Dit is~ statiese pro-
blematiek omdat hulle geen refleksie van hulle teorie het 
nie. Hulle teoretiseer □ or die gegewe werklikheid en 
dit figureer dus as die objek van hulle refleksie. Hier-
by is hulle teorie nie krities nie. As staties is hulle 
denke suiwer be vestigend. Dit is eerd e r beskrywend a s wat 
dit analities is. Hierby dink hulle dat hulle dies elf d e 
objek as Marx tot objek van hulle denke het. Hulle objek 
is die eendimensionele gegewenheid van die fenomenale 
werklikheid waarvan die sin daarvan op die gesig van di e 
dinge geskryf staan. Dienooreenkomstig lees hulle Marx 
se werk ook asof die woorde letterlik wesenlikhede uitdruk. 
Hulle lees volgens hulle veronderstellinge die werklikheid 
direk in Marx se werk. Hierby het hulle die werkli ke o b-
jek suiwer tot objek van hulle te □ riee. Met die le e s van 
Marx gaan nie net sy objek vir hulle verlore nie, maar ook 
die revolusionere aard van die objek. Hulle misinterpre-
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teer sy historiese materialisme wat die vorm van sy teo-
retiese praxis is en verstar dit deur dit as identies 
met die konkrete geskiedenis te lees. Dit lei tot die 
verstarring van Marx se werk. 
Althusser stel met sy identifikasie van die objek van 
Marx dat die objek revolusioner is. Dit is in twee op-
sigte revolusioner. Dit is eerstens met di~ identifika-
sie daarvan revolusioner omdat dit oorspronklik is. Marx 
het met die deurbraak van die objek en die homoloe trans-
formasie van sy visie ~ nuwe oorspronklike denkruimte ge-
open. Dit is die ruimte van die wetenskap van die geskie-
denis, maar met die geskiedenis self revolusioner gekonsi-
pieer. Hy konsipieer sy objek op~ oorspronklike wyse en 
gee hierop ook ~ oorspronklike eksprisisie daarvan. Marx 
konsipieer tweedens die objek sander om te abstraheer uit 
die werking daarvan. Sy konsipiering v.an die objek gaan 
dan om die werklikheid daarvan, wat die werking daarvan 
is. Die werking is die eksposisie van die objek. Hier-
die objek by Marx is na die konsep daarvan revolusioner. 
Dit is revolusioner omdat dit as~ konsep werk en die werk-
likheid daarvan in die werking gelee is. Sy objek is 'n 
revolusioner o □ rspronklike konseptuele objek wat nie saam-
val met~ gegewe in die materlele orde van die werklikheid 
nie en revolusi □ ner vir saver dit dinamies (revolusioner) 
is. Sy denkobjek is die r ea liteit van die metode van ana-
lise van sy teoretiese praxis in die werking van die kon-
sep daarvan. Dit is 'n dialektiese konsep. D.w.s. dat 
Marx nie ~ statiese konsep dink nie, maar dat die konsep 
na die werklikheid (objek) daarvan dinamies is, omdat die 
eksposisie daarvan met die realiteit (tuerking) daarvan ge-
gee is. Marx se objek is dan in die tweede opsig revolu-
si □ ner vir saver dit ~ werkende konsep is. Hy dink nie 
die konsep los van die werking daarvan nie, maar dit gaan 
om die konsep van die realiteit van die metode van analise 
(van die tekste/denke self) in die werking daarvan self. 
D.w.s. Marx se objek is die werklikheid van die werking 
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van die tekste en die denke self. Die werklikheid is na 
die werking daarvan revolusi □ ner. Daarom het Marx nie 
~ statiese objek nie. Sy objek werk en daarom is die 
konsep waarom dit by Marx gaan, revolusioner. Marx het 
'n revolusionere objek. Met hulle verstarde problematiek 
sien die Marxiste nie dat Marx nie die fen □ menale werk-
likheid self nie, maar die struktuur van die denke in die 
uitwerking daarvan tot objek het. D.w.s. dat hulle nie 
die ooplegging van die beweeglikheid van kennis deur Marx 
se teoretiese praxis sien nie. · Hulle lees die dinamiek 
waarom dit by Marx gaan as synde die dinamiek van die em-
piriese opeenvolging van gebeure in die konkrete geskiede-
n i s • H u 11 e d i n k m • a • w • i n '11 and er or d e a s Mar x e n i s 
blind daarvoor dat die dinamiek waarom dit by Marx gaan 
die revolusionere geskiedmakende, d.w.s. bewegende dialek-
tiek van die denke is. M~rx het dus nie ~ statiese objek 
nie. Sy wetenskap van die geskiedenis behels nie ~ denk2 
□ or die geskiedenis by wyse van die objektivering daarvan 
nie, maar is self die vergestalting van die gebeure van 
die geskiedenis van die denke. Dit gaan spesifiek om die 
historisiteit van die kenne. Die historiese materialisme 
van Marx gaan om die teoretiese objek wat die dialekti e k 
van die kenne is. Hierdie dialektiek is nie na die kon-
sep daarvan kenbaar as~ gege~e objektiewe ding nie. Die 
konsep daarvan is die werking daarvan wat, na die glob a l e 
struktuur daarvan, die realiteit in die metode daarvan 
self is. Die objek is die objek van Marx se denke vir 
saver dit revolusioner is en d.w.s. vir saver dit na die 
konsep daarvan werk en daarom letterlik geskiedmakend is. 
By Marx is die geskiedenis ~ teoretiese gebeure. 
Met die epistem □ logiese skeur en die breuk by Marx, is sy 
fokus gerig op die geskiedenis van die denke. Hierby het 
hy die konsep "selfbeweging" by Hegel en die onbewuste 
produksie by die politiek2 ekon □ mie tot objek, omdat die 
konsep daarvan by horn tot selfrefleksie kom. Dit gaan by 
horn om die teoreties spesifieke gebeure (hist □ riese mate-
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van waarby die struktuur van sy denke self integraal be-
trokke is. Hierdie gebeure word deur Althusser gefo-
kus as volstrek onderskeie van die prosesse van die kon-
krete werklikheid. Hy pas nl. nie soos die Marxiste ~ 
gegewe metode op~ voorafbestaande objek toe nie, maar 
sy abjek is in die sin van die werking daarvan self~ 
metode. Dit gaan nie by Marx om die werklikheid van 
die dinge nie, maar om die realiteit van die denke in 
die proses daarvan, soos die proses by horn deurgebreek 
het eh in paring met sy denke by die fokusing van die ge-
beure van die kenne gaan werk het. Hierdeur het Marx die 
proses in sy teoretiese arbeid, en daarmee in ''Capital" 
self, apgeneem juis deurdat hy nie bloat teoretiseer nie, 
maar sy bedoeling prakties met sy praxis skilder. 
Met die insig dat by Marx~ bepaalde proses werk, sien 
Althusser dat dit by Marx in die proses van die denke 
gaan om die onafsluitbaarheid van die kennis. D.w.s. dit 
gaan daarom dat kennis ontwikkel, maar nie na ~ spesifieke 
doel nie. Daar is nie by die dinamiek van kennis ~ oogmerk, 
nl. kennis (soos dit by Hegel werk) nie. Dit is nie ~ te-
leologiese proses van ontwikkeling nie en die fokus is eer-
der op die proses as op die doel daarvan. Die ontwikkeling 
behels oak nie ideologiese kontinuiteit nie, maar die dis-
kontinue punktuasie en transformasie van kennis deur die 
kenne. Hierdie dinamiek is op die epistemologiese breuk 
geskoei. Deurdat die konsep en die ding nie versmelt is 
nie, kan dit nie letterlik gelees word nie. Hiermee is 
die woord ook nie ~ punktuele verwysing na die ding ni~. 
As gevolg hiervan is daar in die teks die teenw □ ordigheid 
van die moontlikheid van die ontwikkeling van die kennis 
wet daardeur uitgedruk word. Die breuk tussen die denke 
en die gegewe werklikheid is in die teks teenwoordig as 
die pose tussen die konsep en die ding wat dan in die teks 
figureer as~ tweede sinlaag. Die breuk is daarin teen-
woordig as die moontlikheid van die ' □ ntwikkeling' en mo-
difi~ring van kennis omdat die konsepte relatief is. Dit 
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geld nie as absolute kennis nie. Hiermee is die teks 
inherent dinamies. Dit kan anders lees deurdat daar ~ 
dialektiek tussen die gesproke en die ongesproke in die 
teks is. Die teks is nie klaar geskryf nie. Die pose 
tussen die konsep en die ding is in die teks teenwoordig 
as die moontlikheid dat die teks anders kan lees. Dit 
loop as tweede sinvlak deur die teks. Hierdeur is die 
teks dan inherent, na die samestelling daarvan, dialekties. 
Die breuk is dus in die teks self teenwoordig in die same-
stelling daarvan en figureer as die dialektiek van die 
teks en dit is, as die teenwoordigheid in die teks van 
die relatiwiteit van die kennis daarin. Dit het die ef-
fek van die beweeglikheid van die kennis in die teks. 
Waar die Marxiste dus met hulle punktualistiese lesing 
van Marx se werk dit direk verknoop met die konkrete werk-
likheid, sluit hulle die beweeglikheid van die kennis en 
die moontlikheid tot die verandering daarvan af. Hiermee 
verstar hulle die historiese materialisme en behels hul-
le wyse van interpretasie ~ verstarring van kennis. Althus-
ser het dit teen die nie-historisiteit van die lees van 
Marx deur die Marxiste. Hierdeur is hulle blind vir die 
objek waarom dit by Marx gaan en gaan Marx se konsep by 
hulle verlore. Dmdat hulle nie ~ oog het vir die struk-
tuur van Marx se denke en Marx se teoretiese praxis nie, 
kan Marx se werk nie by hulle tot selfrefleksie kom nie. 
Dit kan, na die eksposisie daarvan, nie uitkristaliseer 
nie. Die Marxiste sluit sy werk van analise met hulle 'be-
grip' af. Deur die afsluiting van die betekenis van Marx 
se metodologie deur die marxistiese identiese lesing van 
sy werk, word Marx dan geideologiseer. 
Wat met Althusser by die lees van "Capital" gebeur is dat 
die epistemologiese breuk tot horn kom in die gestalte van 
~ tweede diskoers in Marx se teks. Marx se teks word by 
horn gedialektiseer deurdat hy Marx se integrasie van die 
teorie en die praktyk sien. Hierdeur kan hy die ongespro-
ke medebedoelde in Marx se praxis by Marx identifiseer en 
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sy fokus daar □ p rig. Althusser het met sy deurbraak deur 
die Marxisme van vandag die hist □ risiteit van Marx se werk 
ervaar. Hierdeur k □ n hy □□ k die rev □ lusi □ nere aard daar-
van gewaar. Sy denke is nl. by die lees van Marx self in 
beweging gebring. Dit beteken dat hy die objek waar □m dit 
by Marx gaan gesien het. Dit het by Althusser se lees van 
"Capital" na die werking daarvan, so □ s deur Marx se praxis 
geskilder, tot deurbraak gek □m en het ~ konkurente trans-
formasie van Althusser se visie teweeg gebring. Oat Marx 
die pose wat hy tussen die denke en die dinge of, tradi-
si □ neel gespr □ ke, tussen die abstrakte en die konkrete er-
vaar het, in sy werk geinkarneer het in die vorm van die 
onderskeid tussen die konsep en die ding - het die effek 
dat sy teks nie klaargeskryf is nie. Die □ nafheid is na 
die praxis van Marx met die transf □ rmasie van Althusser se 
visie bevry. Hy het die marxistiese verarming van Marx 
se werk deurbreek. Waar Marx se denke in die onderskeid 
met Hegel se denksisteem, deur die denkstruktuur □ mwente-
ling ult die ide □ logie breek en getransformeer is waar hy die 
selfrefleksie van die werk van die politieke ekonomie produ-
seer deur die toepassing van die getransformeerde Hegel 
op hulle denke, word Althusser se denke met die selfre-
fleksie van die problematiek van Marx, getransformeer. 
Hy het nl. die struktuur van Marx se denke ervaar en kan 
daar □ m dit wat na die konsep daarvan by Marx teenw□ ordig 
is in sy werk, identifiseer. Hierdeur kan hy die werking 
daarvan fasiliteer. 
Oat die konsep by Marx prakties in sy werk teenwoordig is 
in die gestalte van die teoretiese praxis daarvan (van 
Marx), beteken dat die konsep werkende is, maar dit be-
teken oak dat die interpretasie van Marx se werk op te □-
retiese praxis aangewys is. Althusser kan Marx dus nie 
s □mmer net lees nie. Die opgawe om Marx te lees is self 
~ revolusion@re opgawe. Om die nuwe in Marx te lees, 
moet hy Marx op~ nuwe wyse lees. Daar □ m het Althusser 
by sy lees van Marx die ruimte van die werking van die 
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objek van Marx, d.w.s. die ruimte van Marx se metodolo-
gie wat sy problematiek uitbeeld, probeer bevry van die 
dominasie dsarvan deur die interpretssies van die Marxis-
te. D.w.s. hy het Marx se denkruimte probeer identifi-
seer en afbaken van die ideologie. Hiervoor washy aan-
gewys op die praktiese inslag van Marx se werk, d.w.s. op 
die objek waarom dit by Marx gsan. Hierby het Althusser 
oak die besondere opgawe gehad om die objek ns die konsep 
dasrvan, d.w.s. na die realiteit van die werking daarvan, 
te dink. Dit beteken dat hy die konsep moes dink sonder 
om dit self uit die proses van die werking daarvan te sb-
straheer. D.w.s. dat hy die objek van Marx na die werking 
dsarvan moes dink sonder dat hy daar66r dink en hiermee in 
die lokval van teoretisisme val. Met die revolusi □ nere 
asrd van Marx se objek het Althusser self die revolusi □ nere 
opgawe om die objek na die ware gestalte daarvan te dink 
en d.i. ns die werking daarvan te konsipie~r, sander om 
san die werking dasrvan afbreuk te doen of dit te verstar. 
Dit behels dat Althusser die objek in Marx se werk moet 
fokus en omdat hy trou m □ et bly asn die gestalte daarvan, 
m □ et laat werk. Hy m □ et m.a.w. □ op wees vir die werking 
van Marx se werk. Hiermee sy strewe om dit waar □ m dit by 
Marx gaan te fasiliteer en nie klaar te praat daar □□ r nie. 
Hy moet saam met M □ rx en nie □ or Marx dink nie. Die den-
ke van Althusser het die te □ retiese gestalte van~ inter-
vensie in die Marxisme en die te □ retiese praktiese uit-
werking van historisering van die werk van Marx. 
Met die werking van die deurbraak van die objek van Marx 
by Althusser, sluit Althusser se denke op die vlak waar-
op Marx gedink het aan en is die analise van Marx se werk 
die selfeksp □ sisie daarvan. Hiermee kom bepaalde episte-
m □ l □ giese prinsip~s na vore. 
word hierna gekyk. 
In die volgende afdeling 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
210 
4. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS KONKRETE GESTALTE IN DIE 
TEKSANALISE VAN MARX EN ALTHUSSER 
Met die omwenteling van die denke by Marx en Althusser het 
die werklikheid van die denke dominasie verkry bo die den-
ke van die werklikheid. Die denke van die werklikheid is 
die wyse van dink waarvolgens die denke met die dinge saam-
val, as sou die werklikheid die konsep daarvan bled. Dit 
behels dat die werklikheid implesiet as absoluut kenbaar 
gelees word. Hierdie kenwyse het oak die ingeboud~ verse-
kering vir die waarheid van die kennis wat op die wyse 
verkry is. Dmdat die kennis deur die werklikheid gebied 
word, is die kennis oak werklik en daar □ m waar. Die objek~ 
tiewe werklikheid dien hierby as die toetssteen en bron vir 
die waarheid van die kennis. Die denke is die denke in we-
senlikhede en identiteite. Hiervolgens het kennis ~ posi-
tiewe en bevestigende rol. As identies met die werklikheid 
is die k~nnis die affirmasie daarvan. Die denke in wesen-
likhede en identiteite is volgens Althusser egter staties. 
Dit is die ideologiese verstarring van kennis deur die iden-
titeit daarvan met die wesenlikheid van die werklikheid te 
proklameer. 
By Hegel is daar met die absoluutheid van die rede in die 
objektifikasie daarvan, 'n implesiete identiteit tussen die 
kennis of die rede en die gekende of kenbare. Die ide~ti-
teit is van so~ aard dat daar nie sprake is van die konsi-
pieerbaarheid van die objektiewe werklikheid a~art van die 
rede wat die wese daarvan is nie. Daar is~ algehele ver-
smelting tussen die materialiteit van die dinge en idee 
vanwaaruit die werklikheid van die dinge spruit. Hegel is 
~ idealis. By die politieke ekonomiste is daar oak~ ba-
siese identiteit in hulle denke tussen die wereld van feno-
menaliteit en die denke, maar dit sou □mgekeerd by hulle 
verstaan word dat die fenomeen die idee daarvan bied. Daar 
is nietemin hier ook 'n definitiewe versmelting van die kon-
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aep en die ding op die spel. Hierdie versmelting het die 
effek van die verstarring van kennis en daarmee die ver-
sluiering van die werklikheid. Althusser lees by Marx dat 
hy nie . met die konseptuele verwarring van die objekte en 
die denke saamgaan nie. Hy haal aan dat Marx stel dat die 
konkrete werklikheid by die kenproses "remains, after as 
before, outside the intellect and independent of it" (ESC 
pp. 191). Dit is die "after as before" in die aanhaling 
wat die sterkste aanduiding is van die epistemologiese 
breuk en die epistemologiese proses waarom dit by Marx 
gaan. Althusser stel: "there was perhaps some point in 
thinking about the interval seperating this 'before' from 
the 'after', an interval which is the process of knowledge 
itself." (ESC pp. 191-192). Hy sien by die lees van Marx 
dat die pose die aanduiding is van die moontlikheid van 
die 'ontwikkeling' van kennis. Oat Marx dus in sy teore-
tiese arbeid afsien van die konseptuele verwarring wat 
tussen die denke en die werklikheid gemaak word en die 
epistemologiese breuk, "you must not confuse the real thing 
and its concept" (ESC pp. 192) uitlig, beteken dat hy die 
denke bevry van die opgeslotenheid daarvan in die dinge. 
Dit beteken ~ oopbreking van die ideologiese denkkors wat 
die werklikheid versluier. 
braak van die werklikheid 
Hierdie oopbreking is~ deur-
van die effektiwiteit van die be-
weging van die denke deur die verabsolutering va n kennis. 
Die denkstruktuuromwenteling wat die deurbraak van die werk-
likheid van die denke deur die denke van die werklikheid 
stuur, druk die moontlikheid van die 'ontwikkeling' van ken-
nis op die voorgrond. Dit is met die gebeure dat Marx se 
konsep aan horn verskyn. Hierby is dit vir Althusser belang-
rik om te kyk hoe die konsep aan Marx verskyn. Dit verskyn 
in die gestalte van "actual experience and real emergence'' 
in die teks. Die konsep verskyn · m.a.w. in die realiteit 
van die teoretiese werking daarvan. In die paring van die 
logika van werklike ervaring en reele opduiking met Marx se 
individuele psigol □ gie, gaan die werking van die konsep 
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dan oak dien as Marx se metode. Sy denke is met die op-
duiking in beweging gebring. Hiermee gaan Marx oak nie die 
konsep volgens die verstarrende formule van die ideologie 
dink nie. Dit beteken dat Marx nie die objek van sy denke 
suiw2r gaan beteoretiseer nie. Dat sy objek na die konsep 
daarvan in die werking daarvan verskyn beteken dat Marx, 
trou aan die gestalte van die verskyning daarvan, dit prak-
ties na die werking daarvan dink. Hierdeur abstraheer hy 
nie uit die werking daarvan om~ statiese denkobjek daar te 
stel nie, maar laat die objek na die konsep daarvan werk. 
Dit gaan om die integrasie van die teorie en die praktyk: 
Marx se psigologie en die werklikheid van die werking van 
die kenne, of, die werklikheid van die denke. 
Waar Marx met die denkstruktuuromwent~ling homself rig op 
die denke van Hegel en die politieke ekonomiste, is daar 
~ spesifieke omstandigheid hier aan die werk. Die statiese 
problem~tieke van Hegel en die politieke ekonomiste het nl. 
by Marx~ bepaalde beweeglikheid gekry. Hierdie beweeglik-
heid is die prakties teoretiese gebeure van die omwenteling. 
Met die deurbraak van~ nuwe denkwyse by Marx gaan die fokus 
van die problematieke anders val, omdat die struktuur anders 
le. Marx het nl. met die opduiking van sy nuwe problematiek 
~ ender visie by sy lees van die werke van die denkers. Wat 
hulle dan as afgeronde en voltooide voor-die-hand-liggende 
kennis beskou het, word vir Marx onaf en nie-vanselfsprekende 
teoretiese feite. Die g~beure waarvolgens die fokus van 
die problematieke anders val, is nl. die gebeure van die 
produksie van die selfrefleksie van die problematieke. Dit 
is die effek van die struktuur van die denke. Hierdie 
selfrefleksie van die ideologie is die kritiese terugbui-
ging van die problematieke op sigself deurdat dit ~ ''infor-
med g a z e " ( R C p p • 2 7 ) k r y • D i e " i n f o rm e d g a z e '' i s d i e b e -
wuswording van die problematieke. Dit is die rol wat Marx 
kry. Sy denke gaan die van die ideologie domineer. Met 
die bewuswording verskyn daar dan teoretiese lacunae in die 
werke van die denkers. Marx kan sien dat hulle i~ opposisie 
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tot hulle veronderstellinge nie klaar gedink het nie en 
dear sprekende implesiete konsepte, wat nie na die gehal-
te daarvan uitgewerk is nie, by die denkers teenwoordig 
is. Deur die blote teenwoordigheid van die konsepte staan 
die problematieke van die denkers dan onder korreksie. 
Wat hulle nl. as die fokuspunt van hulle denke veronder-
stel, is deur die sprekende teoretiese leemtes gemodifieer. 
Hierdie leemtes is die blinde oog van hulle problematiek 
waardeur die eksplesiete diskoers - met die verandering van 
fokus - oorskadu word. Hiermee verskyn ~ ander diskoers in 
die spreke van die denkers. Dit is~ diskoers wat in hulle 
eksplesiete diskoers gevoer is en daarby meegespeel het, maar 
waarop hulle visie nie ingestel was nie. Dit is~ effek 
van hulle problematiek wat so gestruktureer is dat hulle net 
gesien het wat spesifiek teoreties relevant tot hulle pro-
blematiek is. Met die verkryging van die "informed gaze" 
(RC pp. 27) gaan die werk van die denkers dan anders lees. 
Dit word in feite deur die opduiking van die teoretiese 
oorsigte in hulle denke muteer. Met die sigbaarwording van 
die oorsigte is daar dan aanduiding van die ander konsep-
tuele apparaat wat op die spel kom. Daar is aanduiding van 
die teenwoordigheid van die denkstruktuur. Althusser praat 
in die verband, van die verskyning van die ander konsep-
tuele apparaat, van~ verandering van teoretiese terrein. 
Aan die hand van Engels se ondersoek in die geskiedenis van 
die chemie (verwys RC pp. 150) waarvolgens hy die meganisme 
van Marx se 'ontdekking' van die konsep "surpluswaarde" wou 
begryp, stel Althusser dat Marx, waar hy die woord "inver-
sie" gebruik, dit nie letterlik bedoel soos Feuerbach nie, 
ma a r d at h y b 1 o o t 'n i n di k as i e w i 1 gee v an di e " ex i s ~ S.f:.. □ f 
the mutation of the problematic which inaugurates every 
scientific foundation" (RC pp. 153). Hy bedoel nie die in-
versie letterlik nie. Dit is nie letterlik te lees as die 
oplossing van die probleem van itjealisme by Hegel nie en 
daarom is dit nie te begryp as die step tot die inhuldiging 
van Marx se materialisme nie. Waar Marx met die omwenteling 
Hegel se problematiek fokus en Hegel se denke na die inade-
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kwasie daarvan vir horn deursigtig word, word dit duid~lik 
dat daar ~ denkkern in Hegel se denke is wat danksy Hegel 
se verblinde oog verlore gaan. Hierdie kern is van so~ 
aard dat die opdieping daarvan nie as die korreksie van 
Hegel se denke kan geld nie. Dmdat die kern ~ ander teo-
retiese gestalte en uitwerking het as die wat Hegel daar-
aan gegee het, is dit heeltemal onderskeie van Hegel se 
denke. Die kritiese fokusing van Hegel se denke en die ult-
trekking van die rasi □ nele kern van sy denke het dan nie die 
effek van die verryking en verdieping van sy denksisteem 
nie. Dit staan in diskontinurteit daarmee. Dmdat hy die 
kern in die verkeerde vorm daarvan dink en sy hele denkstel-
sel daar om bwu, is die kritiese fokusing nie kontinu met 
Hegel se bedoeling nie. Dit is na die globale struktuur van 
die denke diskontinu daarmee. Dit staan in diskontinulteit 
met sy denke deurdat dit die probleemstelling is van dit 
wat Hegel as~ oplossing gegee het. Waar Marx met die term 
"inversie'' dan die bestaan van die mutasie van die problema-
tiek aantoon, wys hy dit volgens Althusser aan as die muta-
sie "which inaugurates every scientific foundation". Wat 
met die kritiese fokusing van Hegel se problematiek gebeur 
is dat daar ~ denkstruktuuromwenteling wat ~ verandering van 
teoretiese terrein is, plaasgevind het. Die struktuur van 
die denke l@ met Marx anders. Daar word vanuit ~ nuwe teo-
retiese basis gewerk. Marx gaan werk met die diskoers wat 
as onbewuste medebedoelde by Hegel en die p □ litieke ekonomie 
saamwerk by hulle teoretiseringe. Marx se "informed gaze" 
is~ "new gaze, itself produced by a reflection of the 
'change of terrain' on the exercise of vision" (RC pp. 27). 
Daarom kan hy nie net die ou problematiek op~ nuwe wyse 
lees nie, maar kan hy ook die revolusion@re sowel as die 
oorspronklike daarin lees. Met die fokusing van die teore-
tiese inadekwasie van Hegel se spreke met die denkstruktuur-
omwenteling, het Marx dan die stasis van Hegel se denkstel-
sel deurbreek en~ nuwe denkruimte betree. Hy kan die nuwe 
in Hegel lees deurdat hy Hegel op~ nuwe 1~yse gelees het. 
Hierdeur is Marx se denke self in beweging gebring en gean 
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hy die p □ litieke ek □ n □ mie oak na die formaat van dit wat 
hy by Hegel gesien het, nl. die beweging van die denke, 
lees. Dit is die uitwerking van die struktuur van Marx se 
denke. Hy gaan in teenstelling tot die denkers van sy dag 
dink. Met die irrupsie van Marx se objek met die denkstruk-
tuuromwenteling het Marx dan die problematieke van die den-
kers van sy dag tot fokuspunt van sy visie. Dit beteken dat 
hy hulle denke tot objek het. Presieser gestel: hy het ~ 
spesifieke faset van hulle problematieke tot objek. Dit is 
die onderskeid wat hy by hulle sien tussen die stasis van 
hulle eksplesiete denke en die beweging van konsepte op die 
diskoersvlak van hulle werk. Hierdie beweging is die wer-
king waarby Marx se denke aansluit. Sy fokus is gerig op 
die produktiwiteit van die denke en sy denke gaan self so 
funksioneer. 
Omdat die Marxiste nie die skeur van Marx met die ide □ lo­
gie identifiseer nie, tref hulle by die lees van Marx geen 
anderskeid tussen Marx se werk en die ideol □ giese prinsi-
pes van Marx se dag nie. Dit het die gev □ lg dat hulle Marx 
in k □ ntinuiteit met Hegel en die politieke ekanomie lees 
en daar □m Marx op~ spesifieke wyse ideol □ giseer. Hulle 
ideolagiseer Marx deurdat hulle Marx se eksplesiete dis-
kaers as identies met sy bedoeling lees en daarom Marx se 
werk met die "overwhelmingly" 'obvious truths' of the do-
minant bourgeois ideology" (ESC pp. 194) belaai. Hulle in-
terpretasies van Marx gaan dan as~ statiese denkk □ rs □ or 
die werklikheid van die pr □ duktiwiteit van Marx se spreke 
le en hiermee die beweging van sy k □ nsepte stuit. Waar 
hulle dan Marx nie in konjunksie met die beweeglikheid van 
die kennis - wat sy deurbraak deur die ideologie was -
lees nie, lees die Marxiste Marx se spreke as ideologies. 
Hulle interpreteer sy denke as die denke van die werklik-
heid en sien nie dat dit by Marx gaan om die werklikheid 
van die denke nie. Hierby gebruik hulle die konkrete 
werklikheid as verwysingsraarnwerk by die lees van Marx se 
woorde. Die Marxiste werk met wesenlikhede. Hiermee gaan 
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dit om die essensie vsn Msrx se spreke wst volgens hulle 
duidelik deursigtig is in sy werk wat dan funksioneer 
soos ~ spie~l vir die werklikheid. Belangrik is dat 
hulle hoofvo □ rver □ nderstelling is dat Marx klaar gepraat 
het, dat sy werk afgerond is en daarom abs □ luut begryp-
baar is. Dit is hulle totaliteitsdenke wat in onderskeid 
met die strukturele denke van Marx en Althusser staan. 
Wear Althusser Marx lees ondergaan hy in konjunksie met 
Marx se werk ~ revolusie in sy eie denke. Die struktuur 
van Marx se denke en die beweeglikheid van Marx se werk 
kom tot horn waar hy binne die stasis van die denkklimaat 
van die Marxisme dink. Hierdeur het Althusser self deur 
die ideol □ giese denkkors van vandag gebreek. Hierdie 
deurbraak is die effek van sy ontdekking, onder die ideo-
logie van die Marxisme van vandag, van~ nuwe objek. Die 
ontdekking is die deurbraak van die objek van Marx se den-
ke. -Oit beteken dat Marx se werk by horn tot selfrefleksie 
kom. Althusser het dan Marx se problematiek tot objek. 
Danksy die aard van die problematiek is die selfrefleksie 
suiwer die funksie en werking daarvan, en nie die effek 
van~ besonder begaafde Althusser nie. Althusser staan 
met sy deurbraak deur die ideologie van vandag eenvoudig 
ean die dialektiese drukpunt van die tyd. Waar Marx met 
die irrupsie van sy nuwe denkwyse deur die ideologie ge-
breek het, kon hy nie sy nuwe objek na die konsep daarvan 
dink nie. Hy het dit prakties na die werking daarvan met 
sy teoretiese praxis gekonstitueer. Volgens Althusser 
was die tyd vir die k □ nseptualisering van sy objek nie 
reg nie, omdat die konsep vir die ryping daarvan aangewys 
is op die werking van die objek daarvan. Dit beteken dat 
dsar tyd moes verloop voordat die konsep in die dialektie-
se gestalte daarvan na vore kon stoat. Dit beteken dat 
die objek aangewys is op die tyd vir die konseptualise-
ring daarvan. Dit moes nl. eers ~ periode van, Althusser 
noem dit gissing, deurgaan. D.w.s. dit moes eers werk 
sodat die konsep ult die werking gekonstrueer kon word 
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en die globale struktuur daarvan kon verskyn. Met 
Althusser se deurbraak deur die ideologie breek die objek 
van Marx na die werking daarvan, deur. Dit verskyn nl. 
as~ revolusionere objek in die ware werkende gestalte 
daarvan. Althusser se deurbraak deur die ideologie is 
dan die werking van Marx se objek. Dit is die gebeure van 
sy historiese materialisme wat na die werking daarvan uit-
kristalliseer. Daarom is die tyd vir die konseptualise-
ring van Marx se werk met Althusser ryp. Marx se weten-
skap verskyn aan horn en daarom kan hy die konsep van Marx 
se teoretiese praxis identifiseer as die realiteit van die 
metode in die werking daarvan in die teks. Hierdie tyd 
wat met Althusser ryp is, verwys nie na die gegewe histo-
riese tyd nie. Dit is nie die tyd wat die konsep bied 
nie. Die identifikasie van Marx se konsep is die effek 
van die werking daarvan na die eie tydelikheid daarvan 
self. Hierdie konsep word nl. deur die selfrefleksie van 
Marx se problematiek gefokus. In die opsig is Althusser 
se teoretiese arbeid by die konseptualisering van Marx 
se objek aangewys op die "aktivering van~ minimum van 
voorlopige teoretiese konsepte" (FM pp. 38) van Marx se 
problematiek. Dit is immers die problematiek wat werk by 
die verskyning van die objek van Marx se denke. Althusser 
stel dit so: "the application of Marxist theory to Marx 
himself appears to be the absolute precondition of an 
understanding of Marx." (FM pp. 38). Dit is vir Althus-
ser duidelik dat daar hier, met die gebeure van die self-
refleksie van Marx se problematiek, die ideologiese wanop-
vatting kan ontstaan dat dit gaan om~ positiewe staties 
bevestigende refleksie waarvolgens die problematiek 'n een-
dimensionele spie~l vir kennis daarin is. Dit is die ge-
dagte van die ideologiese denkkringloop by Hegel. Althus-
ser stel dat die sirkel wat hier betrokke is by die reflek-
sie van die problematiek op sy objek nie die ideol □ giese 
sirkelgang van kennis impliseer nie. Die sirkel wat hier 
betrokke is, is nie die "closed circle of ideology, but 
the circle perpetually opened by its closures themselves, 
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the circle of a well-founded knowledge" (RC pp. 69). Die 
sirkel is "simply the dialectical circle of the question 
asked of a theoretical problematic which in putting its 
abject to the test puts itself to the test of its obj2ct" 
(FM pp. 38). D.w.s. dat die konsep van Marx se denke as 
die objek van sy problematiek die problematiek definie~r. 
Dit is nietemin die konsep van die problematiek en daarom 
is die abjek daarvan oak omgekeerd deur die problematiek 
gedefinie~r. Marx se problematiek is nl. aangewys op die 
werking van die konsep daarvan en is hierop self met die 
werking van die konsep op die spel. Met Marx se objek 
is sy problematiek gegee. Hierdie objek van Marx is met 
die werking daarvan, na die struktuur daarvan, dinamies. 
Hierpp is die problematiek self nie staties nie. Dit 
beteken: Dit is nie ~ teoreties ge~laboreerde en daarge-
stelde denkstelsel nie, maar werkende. By die werking van 
die problematiek gaan dit om die werklikheid van die struk-
tuur van die denke waarin die beweeglikheid van kennis 
gew□ rtel is en waarvan die werking die uitwerking van die 
denkstruktuur is. Met die bestaansaard van sy problema-
tiek is die aard van Marx se 'teoretisering' evident. Dit 
gaan by Marx om die praktiese bestaan van die teorie, of, 
teoretiese praxis. Marx se denke is geintegreer met die 
praktyk van teoretisering soos dit as die werklikheid, wat 
deur die ideologie versluier is, tot horn deurbreek. Hier-
op het hy die konsep na die werking daarvan tot objek. 
Waar die objek dan by Althusser deurbreek is dit die wer-
king van die konsep daarvan self. 
Met die selfrefleksie van Marx se problematiek by Althus-
' 
ser is Althusser daartoe gera2pe om Marx se 'teorie' op 
te diep uit Marx se teoretiese arbeid. Waar die teore-
tiese praxis van Marx tot Althusser kom, wil hy die 'teo-
rie' wat daar werk, begryp. Dit gaan hierby om Marx se 
'teorie' wat met die selfrefleksie van sy problematiek in 
die opduiking van die objek tot eksplikasie drlng. Dlt 
gasn om die konsep van Marx se denke self. D.w.s. dat 
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Althusser, waar hy die revolusionere ervaring van Marx 
se objek het, die 'teorie' daarvan wil opdiep. Hy wil 
die teoretiese implikasies van die revolusionere objek 
van Marx uit die werking daarvan opdiep. Die riglyn 
vir die teoretiese arbeid van Althusser is die werking 
van Marx se objek self, dit is, Marx se teoretiese praxis 
saos in sy historiese materialisme vervat. 
Althusser het Marx se teoretiese praxis in sy lees en sy 
skrywe gesien. Waar Marx die werke van die ideol □ gie 
van sy dag lees, sluit sy visie by~ bepaalde werking 
wat hy in die tekste gewaar, aan. Dit is die werking van 
die konsep waarom dit gaan in die dubbelvlakkigheid van 
die teks waarby die breuk tussen die konkrete en die den-
ke teenwoordig is in die vorm van die dialektisering van 
die teks en dit is in die moontlikheid dat die teks anders 
kan lees. Marx lees dan die breuk in die eksplesiete teks 
van die ideoloe tussen dit wat hulle eksplesiet seen die 
teenwoordigheid van~ tweede implesiet spr§kende diskoers. 
Dit is met die diskoers waarmee Marx se denke saamval. 
Daarom lees hy die implesiete in die tekste van die skry-
wers. Dat hy die werking gewaar en dit met die ekspli-
kasie van die implesiete spreke van die denkers prakties 
uitbeeld, wys vir Althusser op die vlak waarop Marx dink. 
Sy denke sluit nl. aan by die werking van die teks in die 
dubbelvlakkigheid daarvan. Hierby is die konsep waarom 
dit by Marx gaan in die objektief pra~tiese gestalte daar-
van, d.w.s. in die werking daarvan teenwoordig. Die lo-
gika van Marx se teoretiese praxis is dan dat die werking 
van die objek van sy denke die objektiewe werking van die 
konsep is wat na die gestalte daarvan ~ metode in die rea-
liteit van die werking daarvan is. Dit beteken dat sy 
objek, soos dit in sy teoretiese praxis by die lees van 
die denkers van sy dag vergestalt is, die werking van die 
denke na die werklikheLd van die uitwerking daarvan self 
is. Waar die objek dan by Althusser deurbreek deur di2 
. Marxisme is dit die werklikheid van die denke wnt tot horn 
kam en deur die werking daarvan Althusser se visie trans-
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
220 
formeer. Althusser si~n voorts dat Marx, waar hy skryf, 
nie op die ontwikkelingspunt van die empiriese tyd staan 
nie en nie suiwer op woorde steun nie. Dit beteken hy 
se nie wat hy se deur dit bloat uit te spel nie. Die teo-
retiese praxis en die tyd is by Marx se skrywe teenwoordig 
in die gebrulk wat Marx van woorde maak. Deur hoe Marx 
skryf, beeld hy deels wat hy bedoel uit . D.w.s. dat dit 
wat hy doen o □ k aanduiding is van die wyse waar □ p hy dink. 
Sy denke word met sy metodol □ gie verbeeld. Die voorbeeld 
van die dislokasie tussen Marx se eksplesiete strewe en wat 
hy by Hegel doen, is reeds in die verband gebruik. So ook 
Marx se eksplesiete doel om die denke van die politieke 
ekon □ mie te historiseer. Waar daar dan identies met Marx 
se suiwer verwoording van sy bedoeling gelees word, sander 
om ag te slaan op sy praxis, verval die leser in te □ reti­
sisme. Marx kan dan as~ blote te □ retikus, van dieselfde 
intellektuele gehalte as die denkers van sy dag, gelees 
word. · Dit gaan juis by Marx se denke om die integrasie 
van die teorie en die praktyk in sy denkarbeid. Hierby 
gaan dit dan om die revolusionere gebeure van die paring 
van Marx se denke met die praktyk, waar die konsep van die 
werking van die denke, in die werkende gestalte daarven, 
tot horn kom en hy in die teoretiese ritme daarvan bly voort-
dink. Deur hoe hy skryf, dit is, deur sy denke met sy 
praxis self te skilder, neem Marx die logika van die opdui-
king van die konsep in sy te □ retiese arbeid op. Dit is dan 
in sy teks, "Capital", self vergestalt in die vorm van die 
werking daarvan in Marx se praxis. 
Dit is wanneer Althusser "Capital" lees, dat die teoretiese 
praxis van Marx tot horn kom. Trouens, deur die ervaring 
van die werking van die denke soos in "Capital" geteken, is 
Althusser se eie denke gerevolusi □ neer. "Capital" is nl. 
die werk waar Marx se 'te □ rie' vergestalt is. Hier verskyn 
sy historiese materialisme na die te □ retiese werking daarvan 
self. Althusser kan met die transformasie van sy denke iden-
tifiseer dat Marx se denkruimte in "Capital" daargestel is. 
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Waar Marx se objek dan by Althusser deurbreek deur die 
Marxisme is "Capital" gedinamiseer en kan Althusser "Ca-
pital" l~~s. Hy kan nl. lees wat Marx wil s~. Hiermee 
onderneem hy ~ epistemol □ giese lesing van "Capital" aan 
die hand van die prinsipes vir interpretasie wat Marx met 
sy teoretiese praxis in "Capital" self neergel~ het. Dit 
is by sy lees van "Capital" nl. Marx se objek self wat 
werk. Die werking het die gestalte van die terugbuiging 
van die teks op sigself. Deur die terugbuiging, wat by 
Althusser die gestalte van die toepassing van Marx se 
•te □ rie' op horn het, vind die selfrefleksie van Marx se 
problematiek plaas. Die werking van "Capital" is die wer-
king van die din3miek van die konsep van die denke in die 
werklikheid daarvan. Hiermee stoat Marx se 'teorie' in 
die dialektiek daarvan na vore. Dit is wat Althusser wil 
ekspliseer. Hiermee wil hy Marx bevry van die ideologise-
ring van sy werk deur die Marxisme en die werking van sy 
werk fasiliteer. 
Met die deurbraak van die objek van Marx by Althusser het 
Althusser dan Marx se problematiek tot problematiek. Die 
werking is dieselfde as die van Marx se problematisering 
van die werk van Hegel en die politieke ekonomie waardeur 
Marx hulle problematieke tot problematiek het in die gestal-
te van die selfrefleksie van hulle werk. Soos uit die wer-
king daarvan duidelik is, het die selfrefleksie van die 
problematiek nie ~ bevestigende aard nie. Dit gaan by die 
selfrefleksie om die praxis van teoretisering so □ s dit deur 
die teks geskied. Dit is die kritiese proses waarvolgens 
~ antwoord ~ vraag word,~ oplossing as probleem opduik. 
Hierdie proses is die proses van die dialektiese uitwerking 
van die verskuiwing van die denke. Die denkstruktuuromwen-
teling is dan die kritiese beweging van die d~nke waardeur 
daar ~ onderskied tussen twee denkvorme verskyn wat dina-
miserend inwerk op kennis en waardeur die dialektiese pro-
ses van teoretisering ontketen word. Hierdie omwenteling 
het die te □ reties kritiese gestalte van die refleksie van 
die dominante problematiek op sigself, waardeur die pro-
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blematiek ~ wetenskap van sigself word en die differen-
sle~l spesifieke proses van teoretisering tot opligting 
en werking kom. Die differensieel spesifieke proses van 
teoretisering is Marx se 'teorie' wat Althusser met sy 
filosofiese vraag na die objek van "Capital" by Marx wil 
opdtep en teoreties elaboreer. Dit is die differensie~l 
spesifieke uitwerking van die struktuur van sy denke. 
Met die opdieping hiervan wil Althusser Marx se epistem □-
l □ gie fokus om Marx as~ rev □ lusion@re wetenskaplike den-
ker sowel as~ fil □ s □□ f te verstaan. Die v □ lgende hoof-
stuk handel oar die fokusing en die eksplikasie van Marx 
se 'te □ rie'. Hiermee stoat die differensialiteit van 




TEKSKONKRETISERING EN DENKSTRUKTUUROMWENTELING 
DIE VERSKYNING VAN DIE K □ NKRETE KERN VAN MARX SE DENKE IN 
ALTHUSSER SE ONDERSKEID MET DIE MARXISME 
INLEIDING 
Die epistemologiese proses wat Althusser n.a.v. die wer-
king daarvan by die ontstaan van ''Capital" fokus, is die 
uitdrukking van di2 beweging van die denke waardeur Marx 
en Althusser se denke getransformeer is. Althusser se 
strewe by die eksplikasie van Marx se 'teorie' is om die 
epistemologiese proses na die werking daarvan te verstaan. 
Hy het gesien dat daar ~ spesifieke werking van Marx se 
'teorie' is, enter orientasie t.o.v. die proses trek 
Althusser die problematiek soos hy dit by Marx sien werk, 
op. Hy identifiseer hiermee dat die werking nie wille-
keurig is nie, maar dat dit ~ spesifieke orde het. Daar 
is nl. 'n bepaalde teoretiese samestelling daarby betrokke. 
Hierdie samestelling is na die werking daarvan implesiet 
in die sistematiek van Marx se teks geartikuleer. Dit het 
~ bepaalde "'Gliederung' (the articulated, hierarchized, 
systematic comtination)" (RC pp. 64). Die "Gliederung" is 
die geartikuleerde ko~bin3sie van die dele van die proble-
matiek in die samestelling daarvan soos in die tekstuele 
werking vergestalt. Balibar definieer die kombinasie: 
"What Marx called a combination is not therefore a simple 
relationship between the 'factors' of any production, but 
the relationship between these two conn~xtions a nd their 
interdependence" (Balibar RC pp. 215). (Die verbinding 
is die van die twee denkruimtes by Marx se praxis verbonde). 
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Oaar is~ kombinasie van twee teoretiese lae in Marx se 
problematiek wat Althu3ser "Algemeenhede" noem. Hy noem 
oak die verbinding en die interafhanklikheid van die lee 
~ "Algemeenheid". Dit is die ''Algemeenheid" wet verwys 
na die werking van die lae. Dit is deur die werking van 
die kombinasie van die vlakke dat die kennis as kennis ver-
skyn. Die bou van Marx se problematiek wat Althusser uit 
Marx se werk optrek, is verbind met die proses van kennis 
en daarmee die werking van die teks. Die bou het nl. die 
samestelling van~ meganisme. "The principle of the arti-
culation of the practices refers to the construction (Bau) 
or mechanism of 'correspondence' in which the (problematic) 
is presented as constituted out of different levels." (Ba-
libar RC pp. 204). Dit werk soos ~ masjien (RC pp. 192) 
en is dus na die samestelling daarvan dinamies. Dit gaan 
hierby om die integrasie van die met □ dologie en die epis-
temologie. 
A.h.v. die werking van die problematiek gaan Althusser 
Marx se 'teorie' ekspliseer. Dit gaan horn veral opval dat 
die bou van die problematiek die liggaam van die 'teorie' 
konstitueer. Hiermee kry Althusser insig in die hoe van 
Marx se denke. Hy gaan sien hoe die teoretiese praxis wst 
; hy by Marx gefokus het, werk. Hierdeur sal hy dit waarom 
Marx se denke draai kan uitlig uit die marxistiese ideolo-
gisering daarvan en waar hulle Marx se denke as abstrak 
gedink het, dit kan konkretiseer. 
Met die eksplikasie van Marx se 'teorie' kan Althusser die 
teorie van die denkers Hegel, Ricardo en Smith en die Mar-
xiste na die teoretiese problematiek daarvan as empiristies 
afwys. Hiermee kan hy Marx teenoor die ideologie as sulks 
afset. Hierdie afsetting van Marx se denke teenaor die 
ideologie va11 die empiriste behels die konkretisering van 
Marx se 'teorie'. Die teoretiese arbeid van die konkreti-
sering van die kern van Marx se spreke het by Althusser die-
selfde gestalte as die teoretiese praxis van Marx by die 
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'inversie' van Hegel en die 'ekstraksie' van die rasionele 
kern van sy spreke. By Althusser gaan dit om die afskil 
van die ideologie van die Marxisme wat die intervensie is 
tussen hulle denke en die kern van Marx se spreke (Hoof-
stuk IV). Hiernaas voer Althusser die tweede stap wat 
die tweede skilproses behels uit. Dit is die losmaking 
van die kern van die "grundlage" van Marx se eie mistifika-
sie daar.van. Die stap behels die identifikasie van die dis-
lokasie wat objektief deel is van die teks van Marx se dis-
koers (verwys RC pp. 121), en hiermee die fokusing van die 
onderskeid by Marx tussen sy woorde en die spesifieke ge-
bruik wat hy daarvan maak. Dit is die onderskeid tussen 
die suiwer teorie en teoretiese p·raxis, of, die praktiese 
denke, waardeur weggedoen ward met die identiese lesing van 
~ teks. Hier het Althusser reeds aangetoon dat Marx se 
woorde, letterlik gelees, aanleiding gee tot die mistifi-
kasie van sy denke. Waar Althusser die artikulasie van 
Marx se teorie na die werking daarvan belig en Marx se 
spreke na die ware gestalte daarvan uittrek uit die misti-
fikasies wat daaroor gebou is, trek hy dus die konkrete 
kern van Marx se denke uit die mistifikasie daarvan. Althus-
ser se bedoeling met die eksplikasie van Marx se 'teorie' is 
om die konsep van die objek waarom dit by Marx gaan te dink. 
Waar Marx dit nie eksplesiet gedink het nie, wil Althusser 
die konsep dink. Sy konseptualisering van die objek by 
Marx behels die konkretisering daarvan in onderskeid tot 
die Marxistiese ideologiserende abstraksie daarvan. 
Deur die eksplikasie en konkretisering van Marx se denke 
voltrek Althusser die onderskeid van Marx met die ideolo-
gie as sulks. Met die konkretisering van Marx, stel hy 
Marx se denkruimte daar. In die teeno □rstelling van Marx 
met die ideologie sien Althusser dat die denke ~ spesifie-
ke struktuur vertoon. Die struktuur is die van die teo-
retiese formasie wat by die werking van die denke betrokke 
is en daarom effektief is in die samestelling van die "Al-
g~meenhede" van Marx se problematiek. Dit is die struktuur 
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van die dinamiese opposisie van die denke van die abstrak-
te en die konkrete, die idealisme en die materialisme. 
Althusser gaan die relevansie van die struktuur by die teo-
retiese praxis van Marx ekspliseer as die m □ tief van sy 
teoretiese praxis. Dit is nl. m2t die struktuur dat die 
spesifieke onderskeid in Hegel se denke tot Marx ko~. Die 
denke het ~ bepaalde struktuur. Dit is die struktuur van 
die werking daarvan en dit is as sulks effektief in Marx 
se teoretiese praxis. Hierdie struktuur is as die teen-
oorstelling van die materialisme en die idealisme die glo-
bale samestelling van die denke. Met die identifikasie 
van die ~truktuur kan Althusser Marx se eie denkruimte as 
die ruimte van die konkrete denke identifiseer saos teen-
gestel met die abstrakte denke van die ideologie. Hierdie 
onderskeie denkruimtes is begrensde denkwyses waaraan daar 
dus bepaalde onderskeie problematieke verbonde is. Althus-
ser hanteer die onderskeie ruimtes as twee teengestelde sis-
teme binne die struktuur van die denke. Dit is die sis-
teme van differensieel spesifieke denkwyses. Daar is dan 
die sisteem van die ideol □ gie wat bepaalde reels en ritmEs 
van werking het en die sisteem van die wetenskap wat sy 
eie logika, ritme en werking het. Met die teenoorstelling 
in die globale struktuur van die denke van die differensieel 
spesifieke denksisteme gaan daar ~ bepaalde werking op die 
sisteme uit. Dit is die werking wat Althusser in die pro-
blematiek van Marx se differensieel spesifieke 'te □ rie' 
sien optree. By Marx werk die sisteem na die sistematiek 
daarvan self. Althusser identifiseer die werking as die 
effek van die globale formasie van die denke. Dit i~ die 
formasie van die Te □ rie (filos □ fie), 'teorie' (wetenskap) 
en teorie (ideologie) by Marx. Die teoretiese formasie 
slaan vir Althusser op Marx se filosofie. Marx is nl. be-
newens die feit dat hy ~ revolusion~re wetensk§plike denker 
is, oak~ revolusion~re denker as sulks. Hy gee aan die 
filosofie soos dit tradisioneel begryp is, 'n nuwe betekenis. 
V □ lgens Althusser kry die filosofie by Marx sy ware gestal-
teen betekenis. . Hiermee is Marx~ revolusi □ n~re Te □ ris. 
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Met horn is die denke as sulks gerevolusioneer. Hlerdie 
oogpunt is Althusser se hoof standpunt. Hy wil nie net 
die vraag na Marx se objek, en daarmee die konsep daarvan 
stel nie. Hy wil die vraag na die relasie van Marx se 
werk tot die objek daarvan stel (RC pp. 14). Dit is die 
"question of the nature of the type of discourse set to 
work to handle this object, the question of scientific 
discourse." Dit is die filosofiese · vraag na Marx se werk. 
Hierdie is die vraag na die "specific object of a specific 
discourse, and the specific relationship between this dis-
course and its object; it is therefore to put to the dis-
course-object unity the question of the epistemological 
status which distinguishes this particular unity from other 
forms of discourse object unity" (RC pp. 15). Hierdie 
vraag na die epistemologiese status van Marx se diskoers-
objek eenheid is die vraag na die definisie van Marx se 
diskoers-objek eenheid: "And since there can never be a 
definition without a difference" (RC pp. 14), het Althusser 
die onderskeid van Marx se werk nagevolg. Hierdie vraag 
na die epistemologiese status is die epistemologiese vraeg 
"posed to Capital by a philosophical reading of it" (RC pp. 
15). Althusser het met die navolg van die onderskeid van 
Marx met die ideol □ gie by Marx die vraag na sy objek gehad. 
Dit is die vraag na die differensiele spesifiekheid van Marx 
se 'te □ rie', en dit is die □□ rspronklikheid van "Capital". 
Die fil □ sofie "enable us to see clearly in Marx, to destin-
guish science from ideology, to deal with the difference 
between them within the historical relation* between them." 
(FM pp. 39). Die vraag is die epistemol □ giese vraag na Marx 
se wetenskap, gestel vanuit die perspektief van die filoso-
fie soos dit by Marx teenwoordig is. (Hieruit sal Althusser 
oak duidelikheid kry □ or Marx se filosofie.) Hiermee word 
die epistem □ logiese vraag na die epistemologiese status van 
* Die "historj_cal relation", die kontinuiteit in dis kon-
tinuiteit (verwys FM pp. 39), is die struktuur. 
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Marx se diskoers-objek eenheid gestel as~ funksie van 
Marx se problematiek (FM pp. 39). Dit is~ funksie van 
Marx se problematiek deurdat, met die opduiking van Marx 
se objek sy problematiek as differensieel spesifiek t.o.v. 
die ideologie uitkristalliseer en die struktuur van sy 
denke na vore kom. Die opduiking van die objek behels 
die selfrefleksie van Marx se problematiek in teenstelling 
tot die ideologie en met die problematiek voor oe word die 
epistemologiese vraag na die epistemologiese status van 
Marx se 'teorie' moontlik. Oat hierdie vraag as~ funksie 
van Marx se problematiek gestel word, is "necessity itself 
for a theory which defines itself dialectically, not mere-
ly as a science of history (historical materialism) but al-
so and simultaneously as a philosophy, a philosophy that 
is capable of accounting for the nature of theoretical for-
mations and their history, and therefore capable of accoun-
ting for itself by taking itself as its own object." (FM 
pp. 39). 
Wear Althusser die oorspronklikheid van "Capital" fokus, is 
dit die effek van die omwenteling van die denke waardeur 
Althusser se denke van die van die Marxisme afgeskei is en 
hy die sluiers van die Marxisme kon lig. Met die onder-
skeid met die Marxisme kan hy Marx as~ oorspronklike den-
ker identifiseer en sy denke in teenstelling tot die ab-
strakte denke konkretiseer, d.i., ekspliseer. Met die denk-
struktuuromwenteling het Marx se 'teorie' deur die ideologie 
gebreek. Dit het tot selfrefleksie gekom. Oat die 'teorie' 
met die omwenteling tot selfrefleksie kom, is die effek van 
die werking van die 'teorie' self. Dit is die werking van 
'n revolusionere epistemologie. In die volgende afdeling 
word gekyk na die denkstruktuuromwenteling as die geboorte 
van~ revolusionere epistemologie. 
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1. DENKSTRUKTUURDMWENTELING AS DIE GEBOORTE VAN 'N 
~ 
REVOLUSIDNERE EPISTEMDLDGIE 
Althusser lees die geboorte van Marx waar Marx op die kern 
van Hegel se denke fokus. Hierdie gebeure by Marx is die 
vergestalting van sy Teoretiese ervaring van die verskui-
wing van die denkstruktuur waardeur sy fokus gestel word. 
Die verskuiwing is nl. die revolusionere gebeure waardeur 
Marx as fil □ soof gebore is. Hierdeur kan hy Hegel se 
fil □ sofie identifiseer as "veils of philosophy'' wat □ or 
die werklikheid getrek is. In plaas daarvan dat Hegel die 
werklikheid verhelder, versluier hy dit. Die gebeure van 
die identifikasie van die mistifikasie deur Hegel se den-
ke is Marx se filosofiese praxis van die onderskeid tussen 
die abstrakte denke van Hegel en die werklikheid wat hy 
onder die ideologie gewaar het. Hierdie identifikasie deur 
Marx is homoloog met die irrupsie van die objek van sy den-
ke. Dit gaan om die deurbraak van die kern van Hegel se 
spreke as die verskyning van~ nuwe werklikheid wat vreemd 
is aan die tradisionele denke. Met die deurbraak word 
Marx se denke, in paring met die kern, getransformeer en in 
beweging gebring. Hierop gaan dit vir Marx daarom om die 
kern los te maak van die mistifikasie daarvan deur Hegel. 
Dit gean om die konstituering van sy denke in sy teore-
tiese arbeid by Hegel. Aangesien Marx se denke met die 
opduiking van die kern van Hegel se denke gepaar het en 
in beweging gebring is, gaan sy teoretiese arbeid dan van-
af die aanvang van die denke van die volwasse Marx, reeds 
die aard van die objek wat hy ervaar het verbeeld. Dit 
gaan by Marx se teoretiese praxis om die uitdrukking van 
dit wet hy by Hegel ontdek het. D.w.s. dit gaan om die 
proses, 6f, soos Marx dit vertaal, selfbeweging. Hierdie 
selfbeweging is dan reeds evident by die revolusioner2 
gebeure van die onderskeiding by Hegel met die opduiking 
van die kern van sy spreke. Dit is die revolusion§r~ 
gebeure van die selfbeweging van die denke. Hierdie □ p-
duiking is die effek van die gebeure van die omwenteling 
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of selfbeweging van die denke wat die effek van die struk-
tuur daarvan self is. Met die gegewenheid van die twee 
appaneerde denksisteme van die abstrakte en die konkrete 
denke in die struktuur, is daar nl. 'n bepaalde dialektiek 
in die struktuur gerntegreer. Dit is nie die dialektiek 
van antiteses en vers □ eninge nie, maar die ~an~ voortdu-
rende opposisie waar die abstrakte denke van die ideologie 
en die konkrete denke van die wetenskap in aanhoudende di-
namiese spanning teenoor mekaar staan. Hierdie teenoorstel-
ling is met die epistemologiese skeur sigbaar. Dit gaan 
nl. nie by die dialektiek om die dialektiese ontwikkeling 
via sinteses heen nie, maar om die diskontinuiteit in die 
denke tussen die twee denksisteme wat konstituerend van 
die denkstruktuur is, sowel as wat dit daardeur gekonsti-
tueer is. Die struktuur is met die diskontinuiteit tus-
sen die twee denkwyses gestruktureer. Dit is ook die 
struktuur daarvan, d.w.s. dit is die globale samestelling 
van die denkwyses. Die dialektiek van die struktuur is 
dan die van die dinamiese spanning van die teen □ orgestelde 
sisteme in die liggaam daarvan. M.a.w. die dialektiek van 
die denke is die effek van die struktuur daarvan. D.w.s. 
die struktuur is deur die struktuur daarvan gedinamiseer. 
Hierdeur vind die proses van die selfbeweging van die den--
ke, wat die dialektiese materialisme is, plaas. As die 
gebeure van die inisiasie van Marx . se teoretiese praxis, 
is Marx se praxis dan ~ effek van die selfbeweging van die 
denkstruktuur en daarom, na die kern daarvan, die teoreties 
praktiese vergestalting daarvan. D.w.s., waar Marx sy fo-
kus op die kern van Hegel se denke rig, is die gebeure self 
die kern van Marx se denke. Marx het die kern van Hegel 
se denke tot denkkern. Hiermee het Marx die opgawe om dit 
in die teoreties adekwate vorm daarvan te dink. Hy wil 
die rasi □ nele kern tot konkrete kern transformeer. Waar 
Marx die analise van Hegel maak is dit dan reeds~ ekspo-
sisie van ver~l Marx se filosofie sowel as sy 'teorie'. 
Dit is~ eksposisie van Marx se fil □ sofie omdat die .struk-
tuur van die denke sigbaar is in die diskontinuiteit uar1 
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Marx met Hegel. Marx se filosofie le in die diskontinui-
teit van die denke, wat die werkende gestalte van Marx 
se intervensie in Hegel se denksisteem is. Marx se •teo-
rie' is die teoretiese gestaltegewing van die diskontinui-
teit in sy differensieel spesifieke denke. Hy dink met 
die denkstruktuuromwenteling anders. Met die transforma-
sie van Hegel soos dit verbeeld word by Marx se teore-
tiese praxis met die lees van die politieke ekonomie stel 
Marx dan sy 'teorie' na die werking daarvan daar. Dit is 
die gebeure van die vestiging van sy wetenskap. Hierby 
funksioneer die objek van Marx se denke. Althusser be-
doel die funksionering letterlik. Soos Balibar dit stel: 
"the object of the theory is itself a theoretical object 
at a determinate level of abstraction" (RC pp. 256). Waar 
Marx die 'teorie' na die werking daarvan daarstel, is dit 
dan die preliminere elaborasie van die konsep van sy denke 
na die werking daarvan. Hiermee is Marx se lees van die 
politieke ekonomie ook ~ praktiese faset van sy denke en 
slaan na die metode daarvan op die konsep waarom dit by 
Marx gaan. 
Marx het met die denkstruktuuromwenteling die problematieke 
van Hegel en die politieke ekonomie tot objek. Dit is~ 
teoretiese objek wat tot horn dring deurdat die denke soos 
dit met Hegel en die politieke ekonomie le~ epistemolo-
giese verskuiwing ondergaan het. Met die verskuiwing sien 
Marx dan dit wat die denkers gemistifiseer of oorgesien 
het. Dit is die mistifikasie en oorsigte wat Marx tot 
objek het. Dit gaan by horn spesifiek om die moontlikheid 
van die oorsigte en mistifikasies. Hierdie moontlikheid 
slaan, omgekeerd, spesifiek op dit wat gemistifiseer en 
oorgesien word. Hiermee het hy dit wat oorgesien word en 
gernistifiseer is, tot objek. By die politieke ekonomie 
is dit wat oorgesien is nie ~ blote ekon □ rniese feit nie en 
daarom is dit by Marx nie "simply a matter of statinq an 
e c on om i c f a c t " n i e ( RC p p • 15 5 ) , d • w • s • d i t i s n i e 'n k we s -
sie dat hy ~ ekonomiese feit wat □ orgesien is, n □ em nie. 
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Inteendeel gaan dit om die analise van dit wat hy by 
die politieke ekonomie teenwoordig vind. Dit behels die 
eksposisie van~ feit "which was destined to revolutionize 
(umw~lzen) all economics" (RC pp. 151). Hierdie is nie in 
die fenomenale sin van die woord ~ konkreet gegewe felt 
nie. Oit gaan eerder by Marx om die problematisering van 
die werking van die denke van die politieke ekonomie by 
die definisie van hulle objek en die fokusing daarvan in 
opposisie tot die politieke ekonomie se refleksie daarvan. 
Althusser stel: "To cast doubt on the definition of the 
object is to pose the question of a differential defini-
tion of the novelty of the object aimed at by the new 
theoretical problematic." (RC pp. 155). Wat hierdeur 
plaasvind is dat Marx die skeur met Hegel, wat by horn ver-
skyn in die onderskeid tussen die "veils of philosophy'' 
. en die kern van sy denke, konstitueer deur ~ lyn van demar-
· kasie te trek, d.w.s. deur ~ onderskeid te maak tussen die 
denke in fenomenale vorme en die werklikheid van die denke 
self. Hierdie onderskeid het die effek van die verskyning 
in die denke van die politieke ekonomie van die breuk tus-
sen die fenomenale denke en die konseptualisering van die 
denke self. D.w.s. dat die breuk tussen die konkrete werk-
likheid en die werklikheid van die denke gestalte kry dank-
sy die opduiking van die kern van Hegel se denke. Hierdie 
kern is die van die proses van die denke. Met Marx kom 
die proses van teoretisering tot opligting. Met die skeur 
met Hegel se denke kom die denke van die politieke ekono-
rnie in werking en word die onbewuste produksie, deur hulle 
teoretisering, van~ nuwe vraag evident. Vanuit die oog-
punt van die pros§s is die gebeure die van die verandering 
van die teoretiese objek by Marx. Oeurdat hy ~ nuwe vraag 
stel, het hy ~ nuwe objek. Die vraag wat hy stel, stel hy 
in konjunksie met die opduiking van die werklikheid wat hy 
ervaar het en wat hy in konjunksie met die revolusionering 
van sy denke tot objek het. By die opduiking van die nuwe 
objek en met die nuwe vraag wat Marx stel, het Marx dan 
nie die konkrete werklikheid self tot objek nie. Met die 
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problematisering van die denke van Hegel en die p □ litieke 
ekon □ mie, het Marx die denke tot objek. D.w.s., hy het ~ 
te □ retiese objek. Hierdie objek is revolusi □ ner en as 
sulks na die verskyning en funksi □ nering daarvan dinamies. 
Dit is oak na die funksi □ nering daarvan die praktiese ge-
stalte van Marx se denke. Marx se denke is trouens deur 
die verskyning van die objek gerevolusioneer, en daarom 
- is die gestalte van die werking van die objek die gestal-
te van Marx se teoretiese praxis. 
In die sin van die revolusi □ nere objek by Marx kan Althus-
ser se aanhaling van Lenin se "astonishing remark that Marx 
only laid the foundation stones of a theory" (ESC pp. 195) 
aangevoer word. Dat Marx slegs die stene vir die fondasie 
van~ teorie gele het, slaan daarop dat hy nie ~ volledig 
beredeneerde en gekonseptualiseerde denkstelsel daargestel 
het nie. D.w.s. Marx het nie met sy 'teorie' klaar gedink 
nie. Oat Marx nie ~ voltooide denkstelsel daarstel ni2, 
le dus die moontlikheid van die beweeglikheid van sy d2nke 
□ op en die beweeglikheid is die gestaltegewing aan sy ob-
jek. Daar kan op Marx se 'teorie' gebou word. Hierdie be-
weeglikheid is na Althusser se visie met die aard van Marx 
se objek gegee. Die objek het met die transformasie van 
Marx se visie sy denke gerevolusioneer en hierdeur in be-
weging gebring. Dat Marx in die logika en, ritme van sy 
ervaring bly voortdink behels ~ revolusionere, in die sin 
van beweeglike, denkwyses by Marx. Sy ervaring reverbe-
reer nl. in sy denke en dit is die gestalte van die prak-
tiese gegewenheid van sy objek. Waar Marx dan 'teoretiseer' 
le hy die praktiese gronde vir die elaborasie van~ 'teorie'. 
Met die aard van die 'teorie' gegee, is die elaborasie daar-
van self die funksie daa~van. D.w.s.: in Marx se analises 
wat hy van die denke van sy dag maak, maak hy ~ bepaalde 
eksposisie. Dit is die eksp □ stsie van die konsep waarom 
dit by horn gaan. Hierdie konsep bestaan □ ok slegs in die 
analises, omdat Marx slegs deur sy analises daaraan gestal-
te gee. Waar hy dan sy analises maak, verbeeld hy die a ard 
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van sy denke. Dit is~ praktiese denke. Gepaar met sy 
revolusionere ervaring waarvolgens die beweging van die 
werklikheid tot horn gedring het, is die praktiese denke 
die effek van die werklikheid van die denke. Oat dit om 
die konsep hiervan gaan, behels dat die elaborasie daar-
van self~ funksie daarvan is. Dit is die sin waarop die 
gestalte van Marx se ervaring in sy denke reverbereer. 
Met die praktiese gegewenheid van Marx se rev □ lusionere 
objek is dit dan nie m □ ontlik om~ finale teorie daar □ or 
op te stel nie. Marx se 'teorie' is so gek □ nstitueer 
dat ditsy objek akk □ mmodeer. Dit gaan by sy 'te □ rie' 
om die beweeglikheid van kennis, d.w.s. om die moontlik-
heid van wysiging en elaborasie daarvan - en d.w.s. dit 
gaan om die relatiwiteit van kennis. Hierby het hy die 
kenne tot objek. Met die akommodasie van die objek in 
sy 'teorie' is Marx se 'te □ rie' dan □ op op die kenne. Wat 
met horn gebeur het en wat hy dus ervaar het, is die inte-
grasie• van die te □ rie en die praktyk in~ funksionele prak-
ties bestaande epistem □ l □ giese eenheid vanwaaruit, in~ 
spesifieke dinamiese proses, die kenne werk. Dit behels die 
algehele oopbreking van die ideol □giese denke in absolute, 
en daarom statiese, terme. Hegel se absolute rede is gere-
lativeer en betrek op die revolusionere proses van die self-
beweging van die denke. So oak is die politieke ekonomie 
se denke in fenomenale vorme gehistoriseer om die kenne na 
die eie logika en ritme van die funksi □ nering daarvan te 
last verskyn. Dit gaan om die bevryding van die fenomenale 
objek en die oopbreking van die teoretiese objek by Marx 
- dit is die oopbreking van die ideologie. Hieruit trek 
Marx die bouwerk van die moontlikheid van die ontwikkeling 
van kennis deur die praktiese neerle van die werking daar-
van in koherensie met die opduiking van die kenne, op. 
By Marx is die meganisme van di~ verskyning van kennis ge-
sneller. Die kenne het tot horn gekom. Dit is die gebeure 
van die selfrefleksie van die ideologie by Marx. Wear 
die ideologie met onbewuste voorveronderstellinge in hulle 
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problematiek werk, het die problematiek by Marx tot self-
refleksie gekom. Hierdeur kan Marx nie net die teoretie-
se inadekwasie by hulle problematiek fokus nie, maar is 
die problematiek by horn oopgebreek en gerelativeer. Dit 
beteken dat hulle problematiek met Marx tot bewuswording 
kom~ Dit het siende geword, d.w.s. dit is □ op op die ge-
beure van die kenne. By Hegel, bv., is die rasi □ nele 
kern gefokus. Dit is die gebeure van die oopbreking 
van sy problematiek en daarmee die selfevident-word van 
die teoretiese inadekwasie van sy spekulatiewe id2alisme 
deur die beweging van die denke self. Sy problematiek is 
blind t.o.v. die werklikheid van die werking van die den-
ke. Die blindheid het, soos by die denke in fenomenale 
vorme van die politieke ekon □ mie, hoofsaaklik die gestal-
te van die verabsolutering van kennis en hiermee die ver-
starring van die kenne. Met die Teoretiese gebeure by 
Marx is kennis gerelativeer. Die problematieke is nl. 
onderskeidelik oopgebreek op die m □ ontlikheid van die ont-
wikkeling van kennis. Die sneller hierby, d.w.s. by die 
bewuswording van die problematieke, is die verskuiwing 
van die denke waardeur die Te □ retiese fokus anders val en 
die kenne tot opduiking kom. Dit het die illuminasie van 
die inadekwasie van die ideol □ gie tot gevolg. D.w.s. 
dit is die gebeure van die produksie van die selfrefleksie 
van die onderskeie problematieke waardeur die ideolo g ie 
self deursigtig word en oopgebreek word deur die, met die 
produksie koherente, irrupsie van die kenne. 
Homoloog met die relativering van kennis vind die relati-
vering van die menslike rede soos wat dit tradisioneel 
begryp is, plaas. Die mens is tradisi □ neel begryp as~ 
outonome kenner. Dit beteken dat hy sy rede kan aanwend 
vir die verkryging vir kennis en dat kennis op die wyse 
verkry, as waar veronderstel kan word omdat die rede so 
funksioneer dat die gegewe werklikheid onmiddellik daa r -
voor t □ eganklik is. D.w.s. die menslike rede is besk □ 1J 
as absoluut by die kenne van die gegewe werklikheid. Met 
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sy rede kan die mens absolute kennis van die werklikheid 
kry en self verskyn as die absolute kenner. Die rede is 
hier begryp as die middel waar □□ r die mens beskik waar-
deur hy die gaping tussen homself as subjek en die objek-
tief gegewe werklikheid kan □□ rbrug. M.b.v. sy rede kan 
hy insig kry in die objektiewe werklikheid en daarmee ~ 
brug slaan tussen homself BS subjek en die gegewe werklik-
heid as die objek van sy kennis. Hiermee word die kennis 
self beskou as die verbinding van die subjek en die objek 
d~m.v. die rede. Hierdie kennis is~ funksie van die auto-
name subjek wat na willekeur d.m.v. sy rede daar □□ r beskik. 
D.w.s. dat die mens, met die konsipiering van die absoluut-
heid van die menslike rede, by die ken-proses as die ken-
ner en daarmee as~, t.o.v. die objektiewe werklikheid, 
out □ no □m kennende subjek verskyn. Hierteen □ or t □ on Marx 
in sy teoretiese praxis dBt daar rneer in die ken-proses 
aan die hand is BS die redelike vermoens van~ kennende 
subjek • . Althusser identifiseer dat Marx met die epistemo-
logiese verskuiwing tussen sy denke en die denke van sy 
dag, die gebeure van iets anders as die □ utonorne menslike 
rede by die kenne gewaar. Dit is tr □ uens waarop Marx se 
vraag wBt hy aan Hegel en die politieke ekonomie stel, 
slaan en waarin sy revolusionere epistem □ l □ gie le. Om die 
revolusionere epistemologie te kan waardeer stel Althusser 
dan deurentyd Marx se vraag aan horn. Waar hy kyk na die 
verskuiwing in die besk □ uing van die produksieverhoudinge 
in die produksieproses, wat dBar tussen Marx .en die poli-
tieke ek □ n □ mie plaasgevind het, kry Althusser ~ antwoord 
wat die weg wys na hoe die epistemol □ gie dan eintlik lyk. 
Hy het reeds bepaal dat dit nie by Marx om die denke in 
fen □menale v □ rme gaan nie en dat die afstand wat hy van die 
vorm van denke doen, slaan op die afstand tussen Marx en 
die politieke ekonomie. DBarom gaan Althusser die verskui-
wing by Marx in die beskoulng v~n die produksieverhoudinge 
in die arbeidspr □ ses nie in~ konkrete en dit is~ fenome-
nale betekenis lees nie. ' Dit is vir horn die epistemolo-
~iese duiding van die verhoudinge wot in Marx se teoretiese 
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praxis meewerk. Waar die p □ litieke ek □ n □ miste dan by die 
pr □ duksieverhoudinge nag suiwer in ek □ n □ mistiese, en dit 
is fen □menale terme werk, betrek Marx dit implesiet op sy 
epistem □ l □ giese ervaring van~ verskuiwing in sy denke. 
Die verskuiwing wat daar by Marx in die verhouding pr □-
duksiemiddele, arbeid (produksiemag) en rou-materiaal s□□ s 
dit by die politieke ekonomie figureer, plaasvind (Bali-
bar RC pp. 241) dui vir Althusser dan op die epistemolo-
giese gebeure met Marx waardeur die menslike rede en die 
kennis . as sulks gerelativeer is. Dit skyn vir Althusser 
dat Marx se 'te □ rie' bestaan in die herrangskikking van 
die struktuur van die verh □ uding van die subjek, die ob-
jek en die mediasie in die produksieproses. Die p □ litieke 
ekonomie sien die struktuur van die produksie-apparaat as 
sou daar ~ skeiding tussen die arbeid (produksiemag) wat 
deur die subjek v □ orgestel word en die objek van die ar-
beid (rou-materiaal) bestaan. Die arbeidsmiddel le dan, 
metafories gesproke, tussen die subjek en die objek en dien 
as die mediasie tussen die twee. Die middel is in die sub-
jek se hande en die arbeidsmag is dan die van die subjek. 
Dit is die produksieverhouding wat oak in die kente □ retie­
se veronderstellinge van die p □ litieke ekon □ mie werk. Met 
die lees van fenomenale v □ rme en hiermee, met die klem op 
die menslike rede, werk die politieke ekonomie met die ge-
dagte van die menslike subjek as outon □□ m in die kenproses 
(arbeidsproses) en gaan hulle self as out □ nome kenners hul-
leself t.o.v. die werklikheid orienteer en so as die be-
middelaars tussen hulleself en die gegewe werklikheid funk-
si □ neer. Marx het met die gewaarwording van~ onbewuste 
pr □ duksie deur die p □ litieke ekon □ mie ven dit waarv □□ r hul-
le nie ~ □□ g gehad het nie, die kenverhoudinge waarmee hul-
le werk, deurbreek. Hiermee vind daar by horn~ epistemo-
l □ giese herorientasie t.o.v. die werklikheid van die werking 
van die denke plaas. Marx wil die werking in sy werk ak-
kommodeer. Althusser sien dat die bemiddeling van die sub-
jek en die objek by Marx anders gaan val en nie meer gaan 
plaasvind danksy die mag van die subjek □ or die arbeidsrnid-
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del nie. Daar vind nl. by Marx~ verskuiwing van die ar-
beidsmag plaas. Waar Marx die produktiwiteit van die denke 
fokus soos die gebeure daarvan in die werk van die poli-
tieke ekonomie vergestalt is, word die band tussen die sub-
jek en die arbeidsmiddel verbreek, deurdat die arbeidsmid-
del verskyn as in die materiaal ingetrek. Soos wat die 
teks met~ eie werking verskyn, verskyn die kenproses (by 
Marx eksplesiet uitgespel as die produksieproses) as~ 
t.o.v. die mens outonome sfeer met sy eie sistematiese 
funksionering. Met die verskuiwing van arbeidsmag is daar 
nie meer ~ identiteit tussen die arbeider (skrywer/leser) 
en sy produk (kennis/teks/insig) nie, maar die identiteit 
val tussen die arbeid en die produk. Deurdat die proses 
outonoom funksioneer is die arbeid self~ produk van die 
arbeidsmiddel wat eerder op die produk as op die arbeider 
geskoei is. D.w.s. die arbeidsmag word met die arbeids-
middel verbind. Dit beteken m.b.t. die kenproses dat die 
arbeidsmiddel, tradisioneel as die menslike rede begryp, 
danksy die verbinding daarvan met die arbeidsmag er, die 
materiaal self, 'n out □ n □ mie teenoor die kennende persoon 
het. Daar gaan geken word sonder die persoon as die outo-
noom kennende subjek van die kenpr □ ses en die arbeidsmid-
del. Die motivering van die arbeidsproses gaan bestaan 
in die relasie arbeidsmiddel - rou-materiaal (of ou pro-
dukte). Hiervolgens kry die produksieproses ~ eie trans-
formatiewe werking wat nie aangewys is op die intellek-
tuele mag van die mens nie. Die arbeidsmag is die van die 
materiaal vir die produksie self. D.w.s. dat die materiaal 
produktief is. Oat dit teoretiese materiaal is, behels 
dat die teoretiese gebeure van die arbeidsproses die kenne 
is. Dit is uit die relasie arbeidsmiddel en rou-materiaal 
dat die transformatiewe en produktiewe mag van die arbeids-
proses sal ontspruit as die 0erwerking van die rou gegewens 
in die kenproses tot kennis. Die kennis sal produkte wees 
van die dinamiek in die arbeidspr □ ses verdiskonteer danksy 
die investering van die arbeidsmag in die arbeidsmiddel 
en die arbeidsmiddel in die materiaal. Hierby is die pro-
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dukte nie finale gegewens nie, maar met die struktuur van 
die arbeidsproses steeds oop op die gebeure van die ken-
ne en dit is die gebeure van die transformasie van die 
kennis om nuwe kennis te produseer. Hiervolgens, met 
die relasies in die arbeidsproses, het die arbeidsproses 
~ ritme en momentum van werking wat nie saamval met die 
empiriese opeenvolging van konkrete gebeure in die gegewe 
geskiedenis of met die rasioneel kennende persoon wat as 
redelike sentrum van kennis funksioneer nie. Die proses 
I 
het ~ eie temporaliteit wat gegee word met die kombinasie 
en artikulasie van die instansies wat in die verhouding 
daarin saamwerk. Dit is~ differensi~le temporaliteit wat 
gaan om die samestelling van die problematiek. 
Met die relativering van kennis en die rol van die mens-
like rede by die verkryging van kennis, verskyn die denke 
dan as~ outonome sfeer. Dit is m.a.w. nie betrokke by 
die konkrete werklikheid wat die versekering vir die waar-
heid van die kennis bied nie, en is nie onderworpe aan die 
menslike rede vir die effektiwiteit daarvan nie. Hiermee 
is die denke ook nie deur die konkrete geskiedenis bepaal 
nie. Met die relativering van die menslike rede en kennis, 
word die rol van die geskiedenis soos tradisioneel beskou, 
by die verkryging van kennis gerelativeer. Die denkstruk-
tuur verskyn na die dinamiek daarvan as onderskeie van die 
konkrete gang van die empiriese tyd. Na die struktuur 
daarvan het die denke ~ eie temporaliteit. Hierdie dina-
miek kom tot uiting in die gebeure van die kenne soos spe-
sifiek sigbaar in die tekstuele werking wat ~ vergestalting 
van die gebeure van die kenproses is. 
Althusser identifiseer dat dit die gebeure van die episte-
mologiese produksieproses is wat by Marx se lees van Ri-
cardo en Smith werk. Die epistemologiese verskuiwing tus-
sen Marx en . die politieke ekonomiste slaan op die versk ui-
wing van . arbeidsmag wat by Marx se lees van Ricardo en Smith 
plaasgevind het. Waar die politieke ekonomiste met hu l le 
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rede werk gaan dit by hulle om die direkte kennisrelasie 
van die subjek en die gekende en hiermee om~ direkte 
relasie tussen die oog van die kenner en die ken objek. 
Dit is~ redelike relasie waarvolgens dit oak gaan om~ 
vaste verband tussen ~ woord en die betekenis daarvan wat 
direk op die kennis van die objek slaan. Met die episte-
mologiese skema kan die werk van die politieke ekonomiste 
binne hulle teoretiese sisteem as~ versameling kenresul-
tate funksioneer. D.w.s. met hulle veronderstellinge 
i.v.m. die verkryging van kennis het die politieke ekono-
miste nie kennis as~ probleem gesien nie. Dat Marx die 
kennis dan as~ probleem sien, slaan nie op~ besondere 
kenvermoe nie. Dit het volgens Althusser niks met rede-
like gawes te doen nie. Marx se problematisering van die 
politieke ekonomie slaan op die wyse van funksionering van 
hulle teks in konjunksie met die denkstruktuur. Ver3l in 
die lig hiervan dat Marx nie die teoretiese implikasies van 
wat hy met die politieke ekon □ mie doen, besef het nie en 
daarvan uitgaan dat hy eenvoudig hulle tekste korrigeer, 
sien Althusser dat Marx se lesing ~ uitdrukking is van die 
produktiwiteit van die teks en nie sy redelike vermoens 
nie. Sy lesing is dus nie ~ redelike lesing nie, maar dit 
is~ produktiewe lesing - verbind met die werk self. D.w.s. 
dat die teks van die p □ litieke ekonomie produktief is. 
Hierdie produktiwiteit word met Marx se dubbellesing uit-
gedruk. Hierdie lesing vind plaas waar die antwoord van 
die p □ litieke ek □ n □ mie aan Marx as~ vraag verskyn en hy 
identifiseer dat hulle werk, wat deur hulle as finaal en 
afgehandel bedoel is, konseptuele mankhede na vore stoat 
en daar dus ~ spesifieke werking in die geskrewe werk is. 
Daar is nl. 'n bepaalde arbeidsmag daarin verdiskonteer 
waardeur dit as die arbeidsmiddel in die kenproses kan funk-
si □ neer. Die verbinding van die arbeidsmag met die mate-
riaal is sigbaar in die blote feit van die gebeure van die 
verskyning van leemtes in die eksplesiete vlak van uitge-
spelde begrippe. Die leemtes word nie m.b.v. sy "g □ dde­
like'' visie deur die leser ingelees nie en hy het nle ~ 
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direkte kennisrelasie met wat hy lees nie. Lg. felt i9 
sigbaar daarin dat Marx b~ die werking van die kenpr □ ses 
by die p □ litieke ek □ n □ mie betrek is sander~ direkte be-
wuste refleksie daarvan. Marx het hiermee nie beheer 
□ or die arbeidsmiddel* wat eerder op die materiaal as op 
homself as subjek gesk □ ei is nie. Die arbeid van die teks 
is in die verband self~ produk van die verbinding arbeids-
mag-arbeidsmiddel wat eerder op die produk (teks) as op 
die arbeider (die menslike subjek as leser en skrywer) 
gesk □ ei is. Dit verduidelik waar □m die politieke ekono-
mie dit waarv □ or hulle nie ~ oog gehad het nie in hulle 
werk kan produseer. Dit was in feite die werking van~ 
•teorie' wat nie op hulle nie, maar op die materiaal ge-
skoei is. 
Waar die produktiwiteit van die teks die werking van die 
•teorie' in konjunksie met die denkstruktuur is, is die 
dinamiek van die teks die van die werking van die 'teo-
rie' waardeur nuwe kennis geproduseer word en die kenne 
geskied. Marx se revolusi □ nere epistEm □ l □ gie, of, sy 
integrasie van die teorie en die praktyk, is vir Althusser 
in die konteks verklaarbaar as die opduiking en sigbaar-
wording van die teoretiese proses van die kenne by Marx. 
Dat die kennis dan as nie voltooid of afsluitbaar nie, 
verskyn, is met die outonome werking daarvan gegee. Die 
integrasie hiervan by Marx se teks is dan revolusioner 
vir saver die teks nie as~ statiese liggaam van ken-
resultate gaan verskyn nie, maar met die integrasie van 
die teorie en die praktyk daarvan, gaan werk. D.w.s. dat, 
met die opduiking van die objek van sy denke, ook die teks 
wat tradisioneel as~ afgeronde liggaam beskou is, oopge-
breek word. Die opduiking van die objek is die oopbreking 
van die teks. Dit word op die werklikheid van die werking 
daarvan oopgebreek en is daarom nie ~ produk an-soi niei 




maar het ~ vrugbare onvoltooidheid (RC pp. 208). Die 
vrugbare onvoltooidheid is die effek van die verbindihg 
van die arbeidsmiddel en die materiaal. Hierdeur is die 
kennis relatief omdat dit voortdurend veranderlik i.s. 
Die revolusionere aard van Marx se epistemologie le in 
die vrugbare onvoltooidheid en dit is by die vrugbare on-
voltooidheid dat Althusser se visie aansluit. Dit sluit 
aan waar die konsep van Marx se objek na die realiteit van 
die metode van analise daarvan, in die werking daarvan, by 
horn deurbreek deur die verstarring van Marx se werk deur 
die Marxiste. Althusser se visie sluit by die lees van 
Marx aan by die proses wat hy in Marx se werk geteken sien. 
Hi er d e u r 1 e e s h y II C a p i t a 1 11 n i e a s 'n s t at i e s g e g e we g e s k r i f 
nie, maar let eerder op die sistematiek daarvan alvorens 
hy Marx se epistemologie as~ liggaam van kennis gaan op-
neem. Oat Althusser se visie revolusi □ ner is, is~ aan-
sluiting by Marx se revolusi □ nere epistemologie. Hierby 
het Althusser die bepaalde opgawe om die samestelling van 
Marx se problematiek toe te lig, ten einde dit na die reali-
teit van die werking daarvan te begryp. D.w.s., ten einde 
die proses wat by Marx se denke betrokke is en vanwaaruit 
die revolusionere aard van Marx se denke spruit te verstaan, 
moet Althusser dit na die gestalte daarvan opdiep uit Morx 
se teoretiese arbeid waardeur sy problematiek geskilder 
word en waarin die revolusionere aard van sy problematiek 
le. 
Waar Marx sy problematiek met sy te □ retiese praxis skilder 
en waar die praxis andersyds die effek van sy problemntiek 
is, gee Marx spesifieke epistemologiese duidinge betreffen-
de die gestalte van sy problematiek. Sy problematiek is 
eerstens die spesifieke refleksie en uitwerking van die 
struktuur van die denke wat by die opduiking danrvan effek-
tief is. Hierbenewens is die problematiek die praktiese 
refleksie self van die samestelling en funksionering van 
die teks - waarby die denkstruktuur uitgeb2eld en funksio-
n~el is. Die problematiek van Marx is hierop die ruimte 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
243 
van sy spreke waarby sowel die struktuur van die denke en 
die effektiwiteit daarvan in teksinterpretasie weerspieel 
is. Dit is die ruimte wat tot Althusser kom en waarvan 
hy die spesifisiteit, in konjunksie met al die fasette wat 
daarby konstitutief is, wil toelig. Hiervoor kyk hy van 
naderby na die denkstruktuur ten einde, na die struktuur 
van Marx se denke, sy problematiek te verstaan en te eks-
pliseer. In afdeling 2 word hierna gekyk. Daar word ge-
sien dat, waar die ruimte van Marx se spreke tot horn kom, 
Althusser identifiseer dat Marx gestalte gee aan die werking 
van die denke. Hiermee verskyn daar by Marx die eenheid van 
die werking teks-denkstruktuur, waardeur Marx~ unieke teo-
retiese basis in sy denkruimte het. 
2. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE TEDRETIESE DRIENTASIE 
TOT MARX SE DIFFERENSIErL SPESIFIEKE PRAXIS 
Wat Althusser dan met sy revolusionere ervaring in teen-
stelling tot die Marxistiese interpretasies van Marx sien, 
is die ruimte van Marx se spreke. Dit is die ruimte van 
Marx se teoretiese praxis. Marx het die ruimte met sy me-
todologie by die 'omkering' van Hegel en die transformasie 
van die politieke ekon □ mie gekonstitueer. D.w.s. dat Marx 
die ruimte prakties deur sy metodologie gekonstitueer het. 
Hierdeur gee hy vir Althusser gestalte aan die werking van 
die denke. Marx het anders gaan dink. 
Wat plaasgevind het by die skeur waardeur Marx se denke 
gerevolusion~er is, is dat die prijktiese gestalte van die 
denke tot Marx gekcm het en sy denke met die praktyk self 
geintegreer is. Hy het prakties gaan dink en nie meer 
bloat geteoretiseer 11ie. Die praktiese denke is revolusio-
n6re denke vir saver dit om die _praktyk van die denke self 




Wear Marx deur sy metodologie gestalte aan die werking 
van die denke gee, sien Althusser die struktuur van Marx 
se denke. Dit figureer nie by Marx as die totaliteit van 
die ontwikkeling daarvan nie, maar as die struktuur van 
die funksionering van die denke. 
By die ideologiese totaliteitsdenke beskou hulle die teks 
as die weerspie~ling van die totaliteit van die geskiede-
nis. Waar die denke as~ homogene totaliteit funksioneer, 
is die teks dan na die gegewenheid daarvan as totaliteit 
afgerohd en figureer as die totaliteit van die sin wat 
daarin uitgedruk is. Daarom kan dit onmiddelik, as direk 
toeganklik vir die rede, gelees word. Die teks is as homo-
geen, en daarmee as kontinu met die ontwikkeling van die 
denke (deurdat dit die uitdrukking daarvan is) vir die rede 
deursigtig. 
In tee~stelling met die totaliteitsdenke funksioneer die 
teks na die struktuur van die denke by Marx anders. Dit 
verskyn nie as die totaliteit . van die sin wat daarin uit-
gedruk is nie, maar wel as~ opposisionele geheel. Die 
struktuur van die teenstelling van Marx se denke is ver-
beeld in die verskyning van die tweede laag en die teen-
stelling tussen die twee la~ in die teks. Waar Marx dus 
sy dubbellesing by die politieke ekonomie bedryf, verbeeld 
hy deur sy metodologie die struktuur van sy denke. Sy 
dubbellesing is nl. ekspressief van die tekstuele gebeure 
van die politieke ekon □ mie by Marx, en die tekstuele ge-
beure is ekspressief van die denkstruktuur waardeur die 
teks as~ dinamiese geheel verskyn. As~ dinamiese geheel 
1 s d i e t e k s n i e 'n s t a t i e s e p r o d u k me t 'n e e n - t o t - e en k □ r -
relasie met die gegewe werklikheid nie , maar eerder na die 
dinamiek daarvan produktief. Met die verskyning van Marx 
se denkruimte, deur sy metodologie geteken, aan Althusser, 
sien Althusser Marx se problematiek soos wat dit by horn op-
geduik het met die historisering van die werk van die · po-
litieke ekonomie by Marx. Hierdeur kom die dialektiese 
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produktiwiteit van die teks tot Althusser self, d.w.s. 
die diale~tiese produktiwiteit van die teks w;rd deur 
Marx se metodologie by Althusser uitgedruk. Op grand 
hiervan maak Althusser sy intervensie in die tyda- en 
teksbeskouing van die Marxiste. 
Met die verskyning van Marx se denkruimte identifiseer 
Althusser "Capital'' as die werk van~ unieke problematiek. 
As die uitdrukking van~ unieke problematiek vereis die 
werk ~ unieke benaderingswyse. Althusser se benaderings-
wyse van "Capital" is dan, in die lig van die epistem □ lo­
giese skeur van Marx met die denke van sy dag, uniek. 
Althusser se benadering van "Capital'' as~ o □ rspronklike 
werk, sluit die marxistiese sinchrone sowel as diachro-
niese benaderinge uit. Dit uitsluiting van die diachro-
niese benadering is voor die hand liggend. As die werk van 
~ oorspronklike problematiek het "Capital" nie ~ presedent 
nie en .is daar dus geen ontwikkeling om te bestudeer nie. 
Dit gaan by ''Capital" daarom dat die teoretiese basis ver-
skil met die van die v □ orafgasnde werke van Marx sowel as 
met die werk van die denkers van Marx se dag. Oat Althus-
ser "Capital'' as~ unieke werk benader, beteken nie dat hy 
die tradisionele sinchroniese benadering daarop toepas nie. 
Omdat Marx nie sy denke letterlik neergeskryf het nie, is 
die sin van "Capital" nie ~ gegewe en is "Capital" dus nie 
ten volle deursigtig nie. Aangesien die werk dan nie klaar-
geskrewe en voltooid is nie, is dit nie onmiddellik lees-
baar en begrypbaar nie. Dit is nie ten volle deursigtig 
nie, maar slegs deels, na die metodologie wat met die his-
torisering van die kennis, d.i. met die proses van die be-
weging van kenne in die teks werk, deursigtig. Hierdie 
gedeeltelike deursigtigheid gee~ gedeeltelike eksposi s ie 
van Marx se denke. D.w.s., deur sy wyse van analise, e ks-
poneer Marx sy bepaalde opvstting waarvolgens hy werk. 




Waar Althusser op grand van sy rev □ lusionere ervaring van 
die praktiese gestalte van Marx se denke, sy intervensie in 
die tyds- en teksbeskouing van die Marxiste maak, doen hy 
dit met die hist □ risering deur Marx van die kennis van die 
politieke ekon □ mie v □□ r □~. Hierdie gebeure is vir horn 
relevant omdat kennis hier gerelativeer word, en omdat 
dit m.b.t. die konkrete werklikheid gerelativeer word. 
Dit beteken dat kennis nie ~ gegewe van die konkrete reali-
teit is nie en daar □ m gewysig, verander en verfyn kan word, 
en dit beteken dat hier iets anders as die gegewe reali-
teit as die primaat vir die geldigheid van kennis verskyn. 
Wat hier verskyn is die kenne. Die kenne verskyn as onaf-
hanklik t.a.v. die konkrete werklikheid en daarmee oak as 
apart van die gebeure van die empiriese tydelikheid. Die 
hist □ risering van die kennis is dan die gebeure van die 
verskyning van die primaat van die kenne by kennis as ken-
nis. Kenne is as sulks~ dinamiese begrip en m.b.t. die 
tekstuele werking s □□ s deur Marx se metodol □ gie by die dub-
bellesing vergestalt, is dit ~ dinamiese gebeure. By die 
hist □risering van die kennis van die politieke ekon □mie 
deur Marx, sien Althusser dat kennis as tydelik verskyn. 
Op grand van die tydelikheid s □ os sigbaar in die tekstuele 
gebeure, en op grand van die tekstuele gebeure gee Althus-
ser ~ nuwe, □□ rspronklik en unieke interpretasie van die 
sinchr □ niese en die diachroniese wyses van teksbenadering. 
Met die tekstuele gebeure by Marx, soos in Marx se met □-
dol □ gie verbeeld, verskyn die teks vir Althusser na ~ eie 
besondere tydelikheid. Hierby gaan dit nie om die globale, 
h □ m □ gene verl □ op van die geskiedenis as bepalend vir die 
denke nie, mear om~ vari~rende differensi~le temp □ raliteit 
wat by die tekswerking uitkristalliseer. Dit kristallis8er 
uit as effektief by, asook as die effek van Marx se □ pposi­
sie tot die ideologie, waarin die struktuur van die dinami-
sering van sy denke le. Deur die teenstelling word die 
kennis beweeglik en deur die beweegl i ~heid wo r d die diffe-
rensi~le temporaliteit van die teks verbeeld. Althusser 





Deur die beweging van die konsepte word 
Die tyd verskyn as die tyd van die k □ n-
septe, en nie, omgekeerd, dat die konsepte verskyn as 
die effek van die beweging van die tyd nie. 
Deur die teksverdeling wat met die onderskeid tussen 
problematieke verskyn, verskyn daar onderskeie beweginge 
van die konsepte. Die beweginge vind nl. op verskillen-
de vlakke plaas. Daar is die vlak van die beweging van 
die verskyning van die konsepte as kennis. Dit is die ge-
beure van die verskyning van kennis as kennis. Dan is 
daar die beweging waarvolgens die konsepte as sulks ver-
skyn. Die eerste vlak van die beweging van konsepte iden-
tifiseer Althusser as~ gebeure wat direk verband hou met 
die geskrewe teks. Hierby gaan dit om die oppervlakkige 
beweging van die konsepte waardeur dit as kennis in die ge-
skrewe laag van die teks verskyn. Althusser sien dat die 
beweging met die horisontaliteit van die sintaksis geskied. 
Die sintaksis kan anders geartikuleer word, en daarom kan 
dit ~ ander betekenis h~, maar dit verwys nie buite die 
grense van die bladsy waarop die sinne geskryf staan nie. 
Hierby gaan dit om die diachronie (beweging) van~ basiese 
sinchronie* (die geskrewe teks wat die werking van~ mega-
n i s me h e t ) ( R C p p • 6 7 ) • D i t g a an b y d i e s i n t a k s i s o m 'n 
spesifieke meganisme van interne verwysing. Die meganis-
me is die meganisme waarvolgens konsepte as kennis in 
die geskrewe teks verskyn. Dit het te doen met die sam e-
stelling van woorde in die sintaksis van die teks en nie 
met die korrespondensie van die woorde met, aan die teks 
eksterne, gegewens nie. Deur die samehang van woord e tot 
mekaar is daar ~ werking van korrelasie tussen woorde 
waardeur woorde hulle spesifieke semantiese geladenhei.d 
kry. Die korrelasie tussen verbandhoudende woorde is nl. 
die gebeure van~ relasionele werking waardeur, deur die 
* "Synchrony represents the organizational structure of 




teenstellinge in die verhoudinge tot mekaar, 'n woord as 
betekenisvol verskyn. Hiermee is die woord as nie-die-
of-daardie-woord nie, maar as die spesifieke woord, deur 
sy f~nksie gedefinie~r. Deur die plek en funksie van~ 
woord in relasie tot die ander woorde in~ bepaalde sin-
tagmatiese konteks, kry die woord betekenis. Dit is die 
werking van die meganisme van die interne ·verwysing van 
woorde - waardeur kennis as kennis verskyn. Hierdie ge-
beure van verskyning hang dan saam met die klem van die 
sintaksis, d.i., met die artikulasie daarvan en d.i. 
eventueel en basies met die letterlike geskrewenheid van 
die teks. Daarom is die beweging van die verskyning ~ 
horis □ ntale diachroniese beweging. Die beweging hang saam 
met die oppervlaktelaag van die teks wat Althusser as die 
kennismeganisme wat kennis as kennis laat verskyn, tipeer. 
Deur die meganisme het die woord "labourer" aan Marx ver-
skyn as kennis. Deurdat die klem by die politieke eko-
nomie • nie daarop geval het nie, het die kennis as~ 
bloat gesubstiteerde woord verbygegaan. Hulle het die 
woord as gelyk met die woord "labour" bedoel en gelees. 
Waar Marx se fokus anders val is die sin op~ nuwe wyse 
geartikuleer. Hierdeur val die klem anders en kan Marx 
die woord "labourer'' fokus as kennis. Die woord verskyn 
aan horn as kennis. Waar dit eers verborge was, verskyn 
die kennis by Marx. Hierdie verskyning is die effek van 
die horisontale verwysing van woorde waardeur die woord 
as kennis, en dit is, as~ nuwe konsep verskyn. Die ge-
beure is vir Althusser die eerste aanduiding van die dif-
ferensi~le tyd van die teks wat nie verband hou met iets 
buite die denke self nie. Dit is oak die gebeure wat 
vir Althusser ~ ander tydswerking van die tekstuele ge-
beure verraai. Hierdie gebeure van die kennismeganisrne 
in die horisontale werking daarvan, verklap dit waerop 
Marx se teoretiese praxis slaan, nl. die kenne. Die ken-
ne verskyn by Althusser as~ vertikale beweging in die 
teks. Dit is~ diachroni~se gebeure waardeur ~ konsep 
kan verskyn of verander. Hierdie is die gebeure van die 
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skepping van k □ nsepte of die transformasie van die sta-
tiese ideologiese k □ nsepte om hulle op te neem in die 
dinamiek van die kenne. Die gebeure is die dialektiese 
werking van die teenstelling van die twee diskoerse in 
die teks. Deur die teensteiling is die teks produktief 
omdat die dieptelaag (vertikaliteit) daarvan in dinamiese 
spanning tot die oppervlaktelaag staan. Althusser praat 
in die verband van die ''development of the 'Gliederung', 
of the hierarchized combination of the concepts in the 
system itself." (Die sisteem is di§ van die tekstuele 
geheel: verwys Hoofstuk 3.2). Hierdie 'ontwikkeling' is 
die tekstuele gebeure van die skepping of verandering van 
konsepte waardeer die teks anders kan lees. Die skepping 
of verandering is met die teks self, na die gebeure van 
verdeling waardeur die geskrewe teks met die verskyning 
van~ tweede ongeskrewe diskoers gedinamiseer word, gegee. 
Dit behels tekstuele gebeure, en d.w.s. dit gaan om die 
eie tyd van die teks in die teenstelling daarin, waordeur 
konsepte kan ontstaan en aan verandering, dinamisering en 
transformasie, onderhewig is. 
Met die insig in die differensiele temporaliteit van die 
teks, en d.i., die gestalte wat die tekstuele dinarniek 
het, identifiseer Althusser dan die verskyning van Marx 
se denkruirnte. Waar die kennisrneganisme in die werk van 
die politieke ek □ n □ rnie by Marx effektief is, het Marx in 
diskontinuiteit met hulle denke gaan dink. Sy historise-
ring van die politieke ekonornie slaan op die gebeure van 
die verskyning by horn van hulle kennis as kennis. Hiermee 
het Marx se bepaalde problematiek aan horn verskyn, maar 
spesifiek in die werking daarvan. Sy fokus is dan nie so-
seer op die kennis as kennis nie, rnaar op die gebeure waar-
van dit ~ teken is. Hy kyk rn.a.w. na die verskyning daar-
van wat die gebeure van die eie werking en tydelikheid vsn 
die kenne is waardeur die konsep wat 'mettertyd' as kennis 
verskyn geproduseer is. Dit is met die tekstuele dlnsmiek 
in die verbinding rou-rnateriaal - arbeidsmiddel-arbeidsmag 
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geproduseer. Waar hy dan die politieke ekonomie proble-
matiseer, gaan dit spesifiek om sy problematiek. Marx 
het nie hiervan die bewuste refleksie van die spesifieke 
uitspelling daarvan gegee nie, omdat die problernatiek in 
die werking daarvan le · en omdat Marx se denke met die 
werking gepaar het sodat hy in sy metodologie die proble-
matiek skilder. 
Waar Althusser Marx se problematiek in die werking van sy 
metodologie sien, breek hy dan met die marxistiese inter-
pretasies van Marx. Die gebeure is by Althusser die ge-
beure van die verskyning van Marx se 'teorie' en hiermee 
van Marx se werk self. Hiermee verskyn "Capital" nie as 
'n staties gegewe geskrif aan Althusser nie, maar as die 
integrasie van Marx se 'teorie' met die praktyk daarvan. 
Dit verskyn as die eenheid van Marx se diskoers en sy 
objek. Althusser sien dit in die produktiewe dislokasie 
in "Capital" wat sy leeswyse daarvan bepaal. Dit gaan 
hierby om die "inwardness of the 'criterion of practice' 
to the scientific practice und2r consideration" (RC pp. 
67). D.w.s. dat dit nie vir Althusser by die lees van 
Marx om verwysing na iets buite Marx se teks self gaan 
nie, maar daarom gaan dat Marx se denke in geheel in sy 
werk uitdrukking vind. Deur hoe Marx skryf, d.w.s. deur 
wat hy doen, wys hy dan vir Althusser sy diskoers aan. 
Op die wyse sien Althusser wat Marx met die hist □ risering 
van die politieke ekonomie bedoel. Dit gaan om die ge-
beure van die opduiking van Marx se objek by Marx en die 
simultane oopbreking (historisering) van die denkkategorie~ 
van die politieke ekonomie. D.w.s. dit gaan spesifiek om 
die dinamiek en die dinamisering van die teks. Dit gaan 
m.a.w. om die werking van die kenne. Hiermee lees Althus-
ser Marx nie letterlik nie. Waar Marx afstend doen van die 
"religious myth of reading", gaan Althusser na die gebruik 
van die teks deur Marx van die politieke ekonomie, Hegel 
en Marx self, kyk om Marx te kan lees. 
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Althusser se benadering van Marx is dan in samehang met 
die gebeure van die verskyning van Marx se diskoers, be-
paal deur die diachronie van~ bepaalde sinchronie. Die 
sinchronie is die van Marx se eksplesiete spreke wat ~ 
funksie van die dinamiek (diachronie) van Marx se teore-
tiese praxis is. Althusser se konsep van dit waarom dit 
in kern by Marx gaan is deur die diachronie van die basiese 
sinchronie van "Capital" aan horn opgedri.ng. Die versky-
ning by Althusser van Marx se diskoers is die effek van 
die beweeglikheid van kennis en daarmee van die basiese 
diachronie van "Capital". Dit is die diachronie wat die 
meganisme wat kennis as kennis laat verskyn, skep, maar 
wat, omgekeerd, deur die meganisme verraai word. Dit is 
wet bedoel word onder die "inwardness of the 'criterion 
of practice'"· Oat Althusser se wyse van benadering van 
Marx saamval met die gebeure van die verskyning van Marx 
se diskoers, beteken dat dit saamval met die tekstuele ge-
beure · by Marx. Die sinchronie van sy begrip by die lees 
van Marx is die sinchronie waarvolgens die kennis wat as 
kennis verskyn het (diachronie) geregistreer word. Hierby 
gaan dit vir Althusser, in die konjunksie van sy visie 
met die meganisme, om die verskyning van kennis . as sulks. 
Dit gaan dan by sy bestudering van "Capital" om die ge-
beure van die verskyning. Wear Althusser "Capital" be-
studeer kyk hy dan na die diachronie van die basiese sin-
chronie, om die sin van "Capital 11 te agterhaal. Dit is 
die sin van Marx se problematiek. Althusser se vraag is 
dan nie soseer na die kennis self nie, maar na wat dit is 
wat die kennis as kennis laat verskyn. Dit is die vraag 
na die werking van die kenne soos dit by Marx se metodolo-
gie met die lees van die politieke ekonomie self gedemon-
streer is. Dit gaan om die dubbelvlakkigheid van die teks, 
maar Althusser kan slegs deur die gebeure van die versky-
ning van kennis en dit is, deur dit wat hy by die benade-
ring van "Capital" sien, iets van Marx se 'teorie' self 
sien. Die 'teorie' is nie ten volle in die werk evidEnt 
nie en daarom nie uitgespel en ten volle leesbaar nie. 
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Marx het sy 'teorie' met die teks geintegreer. Hierby 
is die kennismeganisme nie die spie~l vir dit w~arom 
dit by die teks gaan nie, maar slegs deur die werking 
daarvan getuie daarvoor dat daar by Marx~ proses by ken-
nis betrokke is en "Capital" dus nie 'n afgeronde denkon-
kretum van positiewe feite is nie. Die meganisme dui op 
die werking van die teks en dit is as sulks die aanlei-
ding daaivoor dat Althusser na dit wat onderliggend aan 
die woorde van Marx is, soek. Hy soek na dit wat Marx met 
die praktiese vergestalting daarvan in sy teoretiese 
praxis, wil se. Deur die kennismeganisme word die bewe-
ging van die teks van Marx, waardeur die diskoers daarvan 
evident word, verraai. M.a.w. deur die werking van die 
kennismeganisme verskyn die tweede vlak van "Capital" aan 
Althusser. Hierdie verskyning is die werk van Marx se 
•teorie' en terselfdertyd ook die gestaltegewing van sy 
~teorie~ Die kennismeganisme is dan die oppervlakkige aan-
duiding van~ tweede teoretiese vlak in die teks, deurdat 
dit van die beweging van kennis getuig. 
Hiermee sluit Althusser by sy benadering van "Capital" 
enige sprake van eksterne verwysing of duidinge van die ont-
wikkeling daarvan, uit. Hy gaan spesifiek kyk na die eie 
dinamiek van die teks soos wat dit aan horn, deur die ef-
fek van die kennismeganisme, verskyn. Die diachronie, 
soos in die beweging van kennis met die kennis-effek van 
die kennismeganisme vergestalt, is vir Althusser die hori-
sontale aanduiding van~ vertikale diachronie • . Waar hy dan 
eerstens na die kennismeganisme kyk, sander om dit as~ 
teken te lees: "we consider the result without its be-
coming" (RC pp. 67), wil hy deur die refleksie van die rr.e-
ganisme die "fuction of other forms, the absent principle 
of the latter" (RC pp. 67) agterhaal. Die oppervlakkige, 
horisontale diskoers is vir Althusser na die beweeglikheid 
daarvan aanduiding van die dinamiek van die teks self. 
Hierby stel hy nie primer in die" 'diachrony' of a basic 
synchrony" (RC pp. 67) belang nie, maar in die basiese 
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diachronie (daarstellingswyse/vertikaliteit) van die sin-
chronie van die kennismeganisme soos wat dit by Mar x tot 
werking gekom het. Hierby is Althusser se vraag oak ge-
rig op wat dit is wat by Marx se skeur met die ideol □ gie en 
_sy eie skeur met die Marxisme, gewerk het. Die slaanpunt 
van die vraag is om die problematiek wat in die werking uit-
speel, te begryp. Dit gaan daarom dat die kennismeganisme 
'n bepaalde effek het (diachronie), maar dat dit self die 
effek is van die basiese veruiterliking (diachronie) van 
Marx se 'teorie'. Die kennismeganisme wat onderliggend is 
aan die beweging van kennis, is self die horisontal i teit 
van die vertikaliteit van die gebeure van die kenne. Dit 
geld as sulks as self~ uitdrukking (faset) van die 'teo-
rie', maar is nie die teorie self nie. Dit funksi □ neer 
as die diskursiewe formasie van die 'teorie' en nie as die 
'teorie' self nie. By die kennismeganisme gaan dit om die 
oppervlakkige beweging van kennis wat ~ faset van die k enne 
is, m~ar ni2 die volle gebeure nie. Dit verklap slegs die 
gebeure wat daaraan onderliggend is en waarvan dit as 
die sinchr □ nie daarvan funksioneer. Hierdeur, deur die 
kennismeganisme van die horisontale beweging van kennis, 
word die basiese diachronie van Marx se werk vir Althus-
ser evident en deur die sinchronie van die basiese dia-
chronie te ondersoek, wil hy die wyse van werking van Mar x 
se 'te □ rie' ekspliseer. Hierdie eksplikasie is binne die 
perspektief van die werking van Marx se 'teorie', dit is, 
die praktiese gestalte daarvan, die elaborasie van die 
1 teorie' van sigself. D.w.s. Althusser se nnslise van 
Marx word deur sy 'te □ rie' gestuur. Waar Marx se pr □ ble­
matiek tot Althusser kom, is Althusser se denke self gere-
volusioneer en in die logika van die ritme van die werking 
van Marx se 'teorie' opgeneem. By beide gaan dit om die 
integrasie van hulle denke met die praktiese 'teorie' en 
d.i., gaan dit om teoretiese praxis. Dit is nie die praxis 
waarby daar ~ outonome rede, spesifieke konkrete gegewe 6f 
-tyd effektief is nie. Die teo r et i ese pra x is is die praxis 
van die'teorle' as~ metode van analise na die resliteit 
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van die werking daarvan, waardeur daar self~ eksposi~ 
sle van die 'teorie' gegee word. 
Wear die uniekheid van Marx se problematiek aan Althus-
ser verskyn, verskyn dit in die unieke werkende gestalte 
daarvan. D.w.s., die k □ nsep wat opgedring word, is prak-
tles. Dit is waarin die uniekheid van Marx se problema-
tiek le. Die praktiese aard van sy konsep le nie in die 
verskyning van 'n □□ reenstemmende revolusi □ nere objek in 
die empiriese werklikheid nie. Daar □ m is die uniekheid 
van sy problematiek nie die weerspie~ling van~ unieke kon-
krete objek nie. Dit is na die uniekheid daarvan self~ 
objek, maar ~ teoretiese objek met~ teoreties praktiese 
bestaan. Dat dit prakties is, beteken dat dit nie ~ sui-
wer konsep in~ sfeer van abstraksie is nie, maar dat dit 
met~ bepaalde pra~tyk verbind is. Dit is verbind met 
die praktyk van te □ retisering soos dit deur die werking van 
die teks vergestalt is. Die teoretisering slaan dan nie 
op abstrahering en die verkryging van kennis nie, maar op 
'n teoretiese praxis waarby dit gaan om die werking van die 
kenne. Dat Marx se 'teorie' prakties is, beteken dan dat 
dit homoloog met die objek daarvan, werk. Dit gaan om 
die werkende gestalte van kennis, ~n nie om kennis as sulks 
nie. Dit is die objek waarmee Marx se denke gepaar het en 
waarvan die analise in eksposisie van die objek van sig-
self is. Hierin le die eenheid van Marx se diskoers en 
sy objek. Die diskoers is nl. die diskoers van die teore-
tlese praxis waarom dit by sy objek gaan. Dit is die op-
sig waarin Marx se k □ nsep prakties is. 
Oat die kennismeganisme die aanduiding van Marx se proble-
matiek is, beteken dat dit die aanduiding van Marx se 
praktiese denke is. Hierdie denke verskil dan radikaal 
van die denke van Marx se dag ~aar dit gaan om die abso-
luutheid van kennis en die outonomiteit van die rede. In 
beide opsigte gaan dit om die vermenging van die denke en 
' die kbnkrete en omdat die Marxiste MBrx in korrespondensie 
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met die denke lees, lees hulle Marx se materialisme as 
, 
die dinamiek van die konkrete werklikheid. Hiermee alaan 
Marx se praktiese denke vir hulle direk op die empiriese 
konkrete. Die konkretisering van die denkkern van Hegel 
behels dan die materialisering van Hegel se metode deur 
dit op die konkrete werklikheid toe te pas. Marx het in-
teendeel in die beweging wat in Hegel se denksisteem ge-
mistifiseer word, belang gestel. By hierdie fokuspunt 
het dit direk gegaan om die gebeure van die selfbeweging 
van die denke. (Daar is reeds daarna verwys dat die ge-
beure oak die gestalte van Marx se deurbraak deur die ideo-
logie van sy dag was.) Dit is die beweging waardeur Marx 
se denke gerevolusioneer is deur die paring daarmee. Dat 
hy in die vorm sou voortdink, is deur die beweging self 
bepaal. Hiermee is Marx se denke in~ bepaalde proses op-
geneem. Dit is aan die proses wat hy by sy problematiek 
gestalte gee. Daarom is sy problematiek revolusioner en 
as sulks die teoretiese feit van die historiese gebeure 
met Marx. Die historiese gebeure van die beweging wat hy 
by sy lees by Hegel ervaar het, het nl. in sy 'teorie' neer-
slag gevind. Dit gaan in kern by Marx se 'teorie' om die 
proses en hiermee, om die prosesmatigheid van kennis. Dit 
is hiervan wat die tekstuele gebeure met Marx die aandui-
ding is en waarvan die kennismeg~nisme getuig. Die proses 
het by Marx die primaat bo afgeronde en voltooide kennis. 
~ Antwoord kan ~ vraag word. Waar Marx se problematiek 
tot Althusser kom, k □ m dit na die praktiese prosesmatig2 
gestalte daarvan tot horn. Die pr □ ktiese aard van Marx se 
'te □ rie' slaan dan op die prosesmatigheid, wat die eie di-
namiek daarvan is. Die proses is in feite die praktiese 
gestalte van die 'teorie'. Dit g~an om teoretiese praxis. 
Althusser se revolusionere ervaring by die lees van Marx, 
waar die ruimte van Marx se spreke in "Capital" tot horn 
kom, is die effek van die praktiese gestalte van Marx se 
'teorie'. Hy gewaar Marx se teoretiese praxis deurd at 
die proses daarvan tot horn kom. Oat Marx hierdie ruimte 
van sy praxis deur sy onderskeid met Hegel konstitueer, 
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wys vir Althusser dat die onderskeid konstitutief daarby 
is. Met die skeur het die praktiese denke tot Marx gekom 
en is sy denke met die praktyk na die werking daarvan ge-
integreer by sy transformasie van die problematiek van 
die politieke ekonomie. Althusser sienna die gestalte 
van Marx se revolusionere ervaring van □ nderskeid dat daar 
'n globale gebeure betrokke is by die uniekheid en bes □ n­
dere rev □ lusionere aard van Marx se 'teorie'. Hy sien nl. 
dat die spesifisiteit van Marx se 'teorie' dui op~ ver-
skil met die bl □ te te □ retisering deur die denkers van sy 
dag. Hiermee identifiseer hy die uniekheid van Marx se 
problematiek as die differensiele spesifisiteit daarvan 
en trek die gev □ lgtrekking, wat ~ imperatief by Marx se 
te □ retiese praxis is, dat, as differensieel spesifiek, 
die spesifisiteit van Marx se problematiek met die glo-
bale onderskeid van sy denke gegee is. Hiermee is die 
skeur effektief by Marx se denke. Dit is effektief as 
die dialektiese gebeure waarv □ lgens Marx anders gaan dink 
het. Marx dink nl. met die globale □ nderskeid v □□ r oe 
differensieel spesifiek, en d.i., op~ unieke wyse. Hier-
die unieke denkwyse kristalliseer met die □ nderskeid uit 
as Marx se denkruimte, in teenstelling tot die ruimte van 
die denke van die denkers van sy dag. Althusser sien dat 
die ruimte slegs met die teenstelling evident is. Dit 
is waarv □□ r die Marxiste blind is en waar □ m hulle Marx 
verkeerd lees. Waar die skeur by Althusser verskyn, het 
hy die bepaalde ervaring van die dialektisering van sy 
denke. Hy sien dat die praxis van Marx nie ~ gebeure 
sander~ bepaalde plek-ruimte - is nie, maar dat dit as ge-
situeerde denkruimte ~ bepaalde struktuur vert □□ n. Dit 
is na die struktuur daarvan dat die problematiek van Marx 
werk. Die struktuur is die gl □ bale struktuur van die 
funksionering van die denke as sulks. Daar □ m is Marx se 
denkwyse as differensieel spesifiek wel onderskeie, maar 
is dit □ ok deur die □ nderskeid differensieel spesifiek en 
is die onderskeid daarom effektief by die werking van die 
ruimte. Daar is~ bepaalde dialektiek hierby betrokke. 
Dit is die strukturele dialektiek van twee onderskeie en 
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daar □ m teengestelde denkwyses. Met die onderskeid is 
daar nl. ~ spanning in die globale struktuur van die den-
ke. Dat Althusser die spanning as effektief by Marx se 
praxis identifiseer, behels dat hy Marx as prim~r ~ fil □-
soof erken. Dit is nl. na sy fiiosofiese visie dat Marx 
se denke met die oraktyk van die uitwerking van die span-
ning van die globale struktuur van die denke geintegreer 
is en hy op~ revolusion~re wyse gaan dink. Hierdie den-
ke geskied nietemin in skerp produktiewe onderskeid tot 
die denke van sy dag. Dit is die effektiwiteit van die 
filos □ fie by Marx se 'teorie'. Marx se 'teorie' is die 
uitwerking van die filosofiese visie. Dit is die uitwer-
king van die fil □ sofie wat na die struktuur daarvan dia-
lekties is en so Marx se denke in die spesifisiteit daar-
van gedinamiseer het~ Waar die dinamiek van Marx se den-
ke tot Althusser kom, kom dit na die praktiese gestalte 
tot Althusser. Hiermee verskyn die denkstruktuur oak aan 
Althusser, maar eers in die effektiwiteit daarvan in Marx 
se praxis en d.i., in die dialektisering van Marx se den-
ke. Die onderskeid waarmee Marx werk is die teenwoordig-
heid van die struktuur. 
Waar Althusser Marx lees in teenoorstelling tot die werk 
van die denkers waarmee in sy denkwyse geskeur is, wil 
Althusser dan juis nie ontwikkelingslyne vanaf die denkers 
tot Marx trek nie. Hy wil aantoon dat daar nie ontwikke-
ling is nie, maar radikale ~ifferensialiteit. Dit is 
die verskil van te □ retiese basis tussen Marx en die teen-
gestelde denkers. Hierby gaan dit om die teenstelling 
van twee basiese denkwyses, die materialisme en idealis-
me (L & P pp. 56) waarvan die denkstruktuur die konsti-
tuent is en waardeur dit self in die effektiwiteit daar-
van gekonstitueer is. Dit is in radikale teenstelling 
tot die denke waartoe dit onderskeie is, dat "Capital" as 
die werk van~ unieke problematiek uitkristalliseer. Met 
die onderskeid voor □~ verskyn Marx se denk~uimte aan 
Althusser en identifiseer Althusser Marx as~ revolusion~re 
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denker, sowel in die letterlike sin daarvan as in die op-
sig dat hy ~ unieke denker is. Hy gaan hierop Marx as~ 
wetenskaplike lees. D.i. in teenstelling tot die ideo-
logie. In teenstelling tot die geslote identiese ab-
strakte denke van die ideologie het Marx die ruimte van 
die dinamiese praktiese konkrete denke van die wetenskap 
g~open. Hy het ~ unieke denkruimte geopen wat na die ge-
stalte van die werking daarvan rev □ lusion@r is, en dit is, 
nie staties, abstrak of identies is nie. 
Met die praktiese inslag van Marx se denke het die teks 
dan nie by Marx die rol van~ dokument waarin kennis as 
sulks opgeneem is nie. Dit is nie by Marx~ statiese ge-
gewe wat vir die menslike rede deursigtig is nie. Die 
teks self is~ te □ retiese gebeure. Dit bevat ~ diskoers 
wat nie deur die skrywer daar ingeskryf is of deur die 
leser ingelees word nie. Die diskoers van die teks is 
die diskoers van die werking van die 'te □ rie' wat in die 
teks ns die samestelling daarvan, funksi □ neer. Dit gaan 
om die revolusionering van kennis. Hierdie praktiese 
werking het by Marx~ spesifieke gestalte. Dit is die 
gestalte van die samestelling en funksi □ nering van sy pro-
blematiek. 
Waar Althusser die unieke teoretiese basis van Marx fokus, 
sien hy dan dat Marx se werk bp ~ unieke wyse benader 
moet word. Dit gaan daarom dat Marx sy epistemologie 
met sy metodologie geintegreer het en die teks as 'n sis-
tematiese funksionele geheel verskyn. In die volgende 
afdeling word op die tekstuele sistematiek soos wat Althus-
ser dit by Marx uitlig, ingegaan en word gekyk na die fa-
sette daarvan. Hierdie is oak~ voorlopige taeligting van 
die werking van Marx se problematiek wat in die tekstuele 
sistematiek en -werking weerspieel is. 
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3. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE VERSKYNING VAN DIE 
HISTORISITEIT VAN KENNIS 
Met sy insig in wat die denkstruktuuromwenteling t.o.v. 
die teksbenadering behels, lees Althusser in die teksbe-
nadering van Marx dat sy wyse van interpretasie op sy 
problematiek slaan. By die benaderingswyse is die teks-
tuele samestelling imperatief. Die samestelling slaan nl. 
op die bou en funksionering van Marx se problematiek wat 
self~. bepaalde sistematiek vert □ on. Dit is die sistema-
tiek ven Marx se 'teorie' soos met die tekstuele werking 
gegee. Wat by Marx se problematiek aan die hand is, is nl. 
die integrasie van sy 'teorie' en die teks, of, die inte-
grasie arbeidsmiddel-mag en arbeidsmateriaal, wat die inte-
grasie van sy epistemologie met sy metodol □ gie is. Hier-
by verskyn sy metode as die aan horn opgedronge tekstuele 
gebeure wat hy met sy praxis skilder en waarin sy proble-
matiek · bestaan. 
By sy vrywording van die Marxisme sien Althusser dan dat 
Marx nie ~ identiese lesing van die werk van sy voorgan-
gers maak nie. Hierby sien Althusser dat Marx oak nie op 
~ direkte, identiese wyse skryf nie. Dit beteken dat Marx 
dit wat hy met sy werk bedoel, eksponeer deur hoe hy w2rk 
en nie spesifiek wat hy se nie. Op die wyse van Marx se 
teoretiese praxis het die opduiking van sy objek by Althus-
ser plaasgevind. Althusser het kon identifiseer wat Marx 
se leeswyse en sy werkswyse behels. 
Waar Marx met die onbewuste medebedoelde in die werk van 
die ideal □~ waarmee sy denke in diskontinuiteit stsan, werk, 
eksponeer hy dan ~ bepaalde met □ dol □ gie. Hierby is daar 
definitiewe epistem □ logiese implikasies. Dit is die impli-
kasies van Marx se epistemologiese skeur en die epist em olo-
giese breuk wat hy met sy metodologie skilder en waard e ur 
sy metode in feite aan horn opgedring is. Wat die met odolo-
gie aunbetref, gaan dit dan om Marx se leeswyse en die wyse 
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waarop hy sy problematiek konstitueer. Hierdie proble-
matiek word reeds met Marx se leeswyse, wat sy wyse van 
analise is, ge~ksponeer. Dit is hierin wat die epistemo-
logiese implikasie van Marx se metodologie, ~ implikasie 
waarvan die metodologie die suiwer eksposisie is, le. 
By die fokusing van Marx se teoretiese praxis sien Althus-
ser met die revolusie van sy denke, dat die metodologie 
van Marx nie ~ vooropgesette taktiese benadering is nie. 
Hy gaan nie ~ metode wat apart van sy materiaal uitgewerk 
is, daarop toepas nie. Die afdoening van die esoteriese 
benadering van die materiaal deur Marx is vir Althusser 
sigbaar waar Marx die politieke ekonomie lees. Wat daar 
plaasvind is~ gebeure van die materiaal self. Dit is~ 
epistemologiese gebeure wet na die gestalte van die ge-
beurlikheid daarvan ~ sterk metodologiese inslag het. Die 
gebeure het behels dat dit wat die politieke ekonomie ge-
produseer het, maar nie ~ oog voor gehad het nie, aan Marx 
verskyn het as kennis. Hy kon die substitusie van die 
woord "labour" met "labourer" fokus as die verskyning van 
kennis, alhoewel dit by die politieke ekonomie ongesiens 
verbygegaan het. Hier het ~ konsep verskyn na die werking 
van iets wat op~ ander vlak as die bewuste bedoeling van 
die politieke ekonomiste of die effek van die gegewe tyd 
van empiriese gebeure, opereer. Dmdat hulle nie op daar-
die vlak dink nie, is die gebeure nie by die politieke eko-
nomiste geregistreer nie en gaan die verskyning van die 
kennis by hulle verlore. Die gebeure val buite die grense 
van hulle refleksie. Wear Marx die verskyning van die kon-
sep by die politieke ekonomie as die teenwoordigheid van 
nuwe kennis identifiseer, illustreer hy dat sy denke op~ 
ender vlak as die van die politieke ekonomie werk. Wat 
tot horn gekom het in die verskyning van die nuwe konsep 
is die werking van die teks self. Hy illustreer die ge-
beure deur die konseptualisering van die nuwe kennis by 
die politieke ekonomie, en dit is, deur die refleksie daer-
ven in sy teks te gee - alhoewel hy self onbewus is van die 
epistemologiese inslag van wat hy daar doen. 
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Hierdie inkarnasie van Marx se denke en die prsktyk, 6f, 
die inkarnasie vsn die teorie en die praktyk het plaasge-
vind waar Marx by Hegel die kern van sy spreke ervasr. 
Dit het deur die ideologiese kors van die v □ rm wasrin He-
gel die dialektiek gedink het sowel as die werklikheid waar-
op Hegel dit van toepassing gemaak h~t, tot Marx gekom. 
In onderskeiding tot die ideol □ gie het Marx die werklike 
ervaring van die beweging van sy denke gehad en sou daar-
mee in diskontinurteit bly voortdink. Die beweging van 
sy denke was die dialekties materialistiese ervaring van 
die denke van Hegel as abstrak en die beweging van sy den-
ke in onderskeid dsarmee. Wat Marx by Hegel ontdek het, 
het in die vorm van die dialektisering van sy eie denke tot 
horn gekom. Die reele opduiking was die deurbraak van die 
werklikheid vnn die denke deur die denke □ or die werklik-
heid. Hierdie werklikheid het na die werking daarvan as 
realiteit tot Marx gekom. Dat sy denke daarmee gepaar is, 
slaan daarop dat ditsy denke self is wat met sy werklike 
ervaring van die omwenteling van die denke in beweging ge-
bring is. Sy denke is gerevolusioneer. D □ reenkomstig met 
die rev □ lusi □ nering van Marx se denke met die verskyning 
vsn ~ nuwe, tot die - ideol □ gie teengestelde denkwyse, het 
Marx in diskontinurteit met die ideol □ gie gaan dink. Hier-
deur is die struktuur van sy ervaring as motief by sy prak-
tiese denke teenw □ ordig as die dinamisering daarvan. Hy 
sou voortaan in onderskeid tot die ideol □ gie diale k ties 
dink. Dit is die gestalte wat die opname van die re~le 
ervaring en opduiking in sy denke aanneem. Sy te □ retiese 
praxis by die lees van die politieke ekonomie is hiervan ~ 
aanduiding. In teenstelling tot hulle eksplesiete identie-
se denke, verskyn daar met die verskyning van die kennis 
wat hulle geproduseer het, die Feit van die werking van 
die denke. D.w.s. homoloog met die verskyning van die spe-
sifieke stuk kennis, verskyn die Feit van die produ ksie 
dasrvan - waarvan die politieke ekonomie onbewus is. 
Die gebeure is oak die gebeure van die rel at iv er ing v an 
kennis. Hierdie is dan as sulks die gebeure van die pro-
blematisering van die problematiek van die politleke eko-
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nomie deur Marx, deur wat daar in die werk self werksaam 
is. Dit is wat daar werksaam is wat aan Althusser as 
Marx se problematiek verskyn. 
Die verskyning van Marx se problematiek by Althusser het 
die diskontinuiteit van Althusser se denke met die Mar-
xisme en die ideologie as sulks tot gevolg. Sy denke is 
ooreenkomstig die opduiking van die objek van Marx se den-
ke self opgeneem in die logika van die ritme en werking 
daarvan. Dit is op die vlak van die ervaring van die struk-
tuur van Marx se denke dat Althusser in teenstelling tot 
die "obvious truths'' waarmee die Marxiste werk, Marx se 
problematiek fokus en in sy analise daarvan ~ eksposisie 
daarvan gee. Hierdie analise het by Althusser self die 
gestalte van die paring van sy denke met die reele ervaring 
en opduiking van die werklikheid van die spesifieke werking 
van die denke. Hiermee sluit sy denke aan by die vlak 
waarop Marx se denke werk. Althusser se denke is nl. met 
die verskyning van die struktuur van Marx se denke, self 
gerevolusioneer. Op die vlak verskyn die historisiteit 
van kennis soos dit deur die tekstuele werking geskied. 
Dit is die gebeure van die verskyning van Marx se proble-
matiek by die historisering van die denkkategoriee van 
die politieke ekon □ mie. Althusser identifiseer Marx se 
historisering van die politieke ekonomie as die oopbreking 
van hulle werk op die tekstuele gebeure daarvan. Hierdeur 
is daar ~ nuwe denkruimte waar Marx met die ongesproke mede-
bedoelde in hulle teks werk, in werking. Met die identifi-
sering van die denkruimte sien Althusser die struktuur van 
Marx se denke en sluit sy denke op die vlak van die teks-
tuele werking by Marx se der1ke aan. Hy sien dat die werking 
die differensieel spesifieke teoretiese gestalte is van die 
absoluutheid van die beweging wat die primaat van Marx se 
geboorte as filosoof was. Dit is die beweging wat na die 
struktuur daarvan in Marx se praxis neerslag vind by die 
dialektisering van die werk van die politieke ekonomie. 
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Hiermee is Marx se werk nie ~ objektiewe analise nie, 
maar wel ~ wyse van eksp □ sisie wat n.a.v. die self-
evidensie van die □□ rsigte van die p □ litieke ek □ n □ mie 
in die teks self teenw□□ rdig is. 
Met die denkstruktuur □ mwenteling verskyn die teksverde-
ling na die struktuur van die denke as die □ pp □ sisie van 
twee denkwyses waardeur die teks gedinamiseer is. Hier-
die dinamisering van die teks is die dialektisering daar-
van, waardeur die met □ de van analise daarvan in die reali-
teit van die werking daarvan □□ pgebreek word, sodat die 
teks as self produktief verskyn. Met die teenstelling van 
twee problematieke in die teks verskyn die kennis reeds as 
relatief en word die oppervlaktelaag van die teks gedina-
miseer (kennismeganisme). Dit verskyn as~ faset van die 
proses van die kenne waardeur die teks ~ werkende eenheid 
in □pp □ sisie is. Hierdie dinamisering van die oppervlekte-
laag is~ aanwysing van die dialektiek van die teks waar-
deur die objektiewe werking van die k □ nsep, wat na die 
gestalte daarvan as~ metode van • analise, wat met die same-
stelling van die teks geinkarneer is, verskyn. Die konsep 
waarom dit by Marx gaan is teenwoordig in die praxis daar-
van (RC pp. 51) en is dus nie as~ blote konsep nie, maar 
as werking, teenwoordig. Dit werk by Marx se lees by wyse 
van die daarstelling van konsepte. Met die tekstuele wer-
king verskyn die eie tyd van die teks en dit verskyn as die 
historisiteit van die werk van Marx soos dit met die gebeure 
van die daarstelling van konsepte, of, die kenne, geskied. 
Marx gaan ooreenkomstig die gebeure en daarmee die gestal-
te van die konsep van sy metode, nie sy problematiek let-
terlik uitspel nie, maar deur hoe hy lees en interpreteer 
sowel as deur die gebruik wat hy van woorde maak, die ruimte 
van die teoretiese praxis prakties konstitueer. Hiermee 
integreer hy die teoretiese werking by sy teks sander om 
dit te beteoretiseer. Ooreenkomstig die teoreties.prak-
tiese gestalte van Marx se werk, het Althusser dit bV sy 
skeur met die Marxisme t2en die nie-historisiteit van hulle 
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lees van Marx. Beide die sinchroniese sowel as diachro-
niese benaderinge van Marx is geskoei op hulle □ pvatting 
van die teks as~ gegewe en daarmee ~ uitdrukking van die 
basistyd van die □ ntwikkeling van die denke. As sulks is 
'n teks na die □ ntwikkeling daarvan ten volle verstaanbaar, 
of dit is as □ ntwikkelde gegewe afgerond en hiermee heel-
temal deursigtig vir die rede. Met die gebeure van die 
verskyning van kennis so □ s by Marx, word die dinamiek van 
die teks vir Althusser evident. Hierby kyk hy na die ver-
skyning van kennis by Marx en gaan dit nie vir horn spesi-
fiek om kennis nie. Dit gaan vir Althusser met die opdui-
king van Marx se problematiek om die gebeure van die ver-
skyning van kennis aan Marx. Hierdie tekstuele gebeure 
is vir horn tekens van die tyd van die teks self . wat die 
effek van die tekstuele dinamiek van die samestelling van 
die teks self is. Dit gaan dan nie by die tekstuele ana-
lise van Marx om die interpretasieprinsipe van die empi-
riese ·tyd as die tyd van die ontwikkeling van die denke 
nie, maar wel om die tyd wat as~ uitwerking van die denk-
struktuur in die samestelling van die teks weerspieel is. 
As uitwerking van die denkstruktuur is die tyd van die 
teks self betrokke by die verskyning van kennis as kennis, 
en word daar by die analise van Marx van die p □ litieke eko-
nomie of van Marx deur Althusser, afgedoen van die tradi-
sionele rol van die menslike rede by die lees van~ teks -
soos wat daar afgedoen word van die tradisionele teksopvat-
ting. 
Met die denkstruktuurcmwenteling verskyn die teks, anders 
as die opvatting daaromtrent as synde die totaliteit van 
die uitdrukking daarvan so □ s dit op swart en wit neergele 
is, as~ geheel. Althusser sien dat Marx in sy praxis 
breek met die konsepsie van die teks waarvolgens die tota-
liteit van die sin daarvan vir die menslike rede, danksy 
die teenwoordigheid in die teks van die omvattende essen-
sie van die sin daarvan, deursigtig is. Daer is ni_e vir 
Marx~ bepaalde Waarheid of totalis e rende beweging van die 
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geskiedenis in die teks teenwoordig nie. Die teks is nie 
die totaliteit van die sin daarvan, en as sulks ten volle 
deursigtig nie. Daer is nie ~ logos in die teks uitgedruk 
nie. Althusser stel: "To break with the religious myth 
of reading: with Marx this theoretical necessity took 
precisely the form of a rupture with the Hegelian concep-
tion of the whole as a 'spiritual' totality, to be precise, 
as an expressive totality." (RC pp. 17). Ooreenkomstig 
die epistemologiese skeur word die teks dan nie as die ver-
uiterliking van~ gerealiseerde universele essensie, sy 
dit die absolute rede of totaliserende geskiedenis, bena-
der nie, maar wel as~ funksionele geheel. Dit word nie 
as 'n t o t a 1 i t e i t b e n a d er n i e • D i e t e k s i s a s g eh e e 1 d i e 
geheel van die dele waaruit dit bestaan. Die dele funK-
sioneer nie soos die totale dele van~ totaliteit nie. 
Hierdie dele is, eerder as wat dit gelyke dele van die 
totaliteit is, ongelyke dele. Die . ongelykheid slaan op 
die anderssoortigheid van die dele t.o.v. mekaar. Hulle 
kan nie tot mekaar gereduseer word . nie en is onversoenbasr 
kontradiktories. Die tekstuele geheel is dan die geheel 
van die samestelling van die dele daarvan. Hierop is die 
sin van die teks nie as~ attribuut van een van die delE 
in die deel leesbaar nie. Omdat die dele ongelyk is, m □ et 
by die lees van die teks gekyk word na die samehang van 
die dele om die sin van die geheel te agt2rhaal. Die teks 
het as geheel dus ~ bepaalde samestelling. Dit is die 
samestelling in die teks van die teen □ orstelling in Marx 
se praxis van die ideologie en die wetenskap. Die samestei-
ling van die teenoorstelling van denkwyses is vir Althusser 
die aanduiding van die dialektiek van Marx se teo re tiese 
praxis wat in die teks verdiskonteer is. Oat anderssoor-
tige instansies in die geheel geopponeer is, wys op Marx 
se opvatting van die teEnspraak: "the relation of confro n-
tation reproduces the conditions of confron tati on instead 
of transcending them in a beautiful Hegelian exhaltation 
and reconsiliation." (ESC pp. 185). Die teenspraak is 
bestaande en d.w.s. dat daar nie ~ versoening van teenge-
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stelde dele is nie. Die geheel van die teks is die geheel 
van ongelyke teengestelde dele wat verskyn BS die faset-
te van die funksionering daarvan. Die teks is~ dialek-
tiese geheel. Die geheel van die teks is dus nie die to-
taliteit van identiese dele nie, maar f~nksioneer BS die 
struktuur van die ongelyke dele van die geheel. Die onge-
lykheid van die dele is integraal deel van die wyse van 
funksionering van die teks by Marx. Deurdat die teenspraak 
onophefbaar is behels dit ~ voortdurende dinamiese oppo-
sisie in die teks. Dit is volgens die dinamiek dat die 
teks funksioneer. Die dinamiek van konsepsie en die _ bewe-
ging van kennis, le in die ongelykheid van die geheel. 
Dit is die samestelling van die geheel wat sigself leen 
tot die produksie van kennis, □~ die gebeure van die ken-
ne. Danksy die gestruktureerdheid daarvan is die teks dan 
~ dinamiese en daarom ~ produktiewe geheel. Danksy die on-
gelykheid van die dele is die teks dus nie eens en vir 
altyd afgerond en ten volle deursigtig nie. Dit is eers-
tens nie afgerond en deursigtig nie, omdat daar nie ~ ge-
realiseerde universele essensie of tyd daarin teenwoordig 
is BS die waarheid van wat daar geskryf staan nie. Twee-
dens is die teks nie deursigtig of afgerond nie, omdat dit 
deur die ongelykheid van die dele in~ aBnhoudende staat 
van konfrontasie en beweging is. Die ongelykheid van die 
dele, wat ingegraal deel is van die geheel en as sulks 
die sisteem daarvan is, dinamiseer dus die geheel. D.w.s. 
die teks is na die samestelling daarvan dinamies. Omdat 
die dele die dele van die geheel is en as sulks die kon-
figurasie van die struktuur daarvan is, is die geheel 
voortdurend bewegend. Dit is selfbewegend. Hiermee is 
die werking van die teks in konjunksie met die denkstruk-
tuur gewortel in die ongelykheid van die dele daarvan. 
Met die dinamiek van die teks word die opvatting (wat met 
die afgerondheid en deursigtigheid van die teks saamhang) 
van die teks as~ staties gegewe uitdrukking, dan deurbreek. 
Die teks funksioneer wel nie as~ totaliteit nie. Met die 
denkstruktuuromwenteling verskyn die teks as~ sistematiese 
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geheel. Dit is deur die samestelling, of, die sisteem 
daarvan, dat die dinamiek in die teks verdiskonteer 
is en die dialektiese werking daarvan ontketen is. 
Met die ondersoek na die sisteem van die samestelling 
van die tekstuele geheel verskyn die tyd van die tek s 
ean Althusser. Dit word sigbaar dat die samestelling 
die teks en die tekstuele dinamiek saamgetrek is sodat 
die tyd van die teks met die geheel daarvan geskied en 
die teks dus nie as die statiese uitdrukking van die 
historiese tyd figureer nie. Die teks is sistematies 
dan 
van 
en di t b e t e k en d a t d i t f u n k s i o n e e 1 i s • A s 'n s i s t em a t i e s e 
geheel is die teks dan na die samestelling daarvan dina-
mies. Dit is~ produktiewe dinamiek wat suiwer met die 
tekstuele samestelling verband hou. As~ geheel wat uit 
angelyke dele bestaan, verskyn die tyd van die teks dan 
as differensieel. Dit is nie die produk van~ hom □ gene, 
globale of kontinue tyd nie. Die teks het na die eie 
same~telling daarvan ~ eie tydelikheid. Die tydelikheid 
is na die samestelling v □ n die teks ~ vari~rende tempora-
liteit. D.w.s. daar is verskillende tye in die teks aan 
die werk. M.a.w. die teks werk op verskillende vlakke. 
Met die insig in die varierende temporaliteit van die teks 
keer Althusser homself dan teen die nie-historisiteit van 
die Marxiste se diachroniese of sinchroniese lees van Marx. 
Hy doen dit wel op grand van die sistematiek van die teks 
waardeur die gebeure van die tye van die teks geteken is. 
Die sisteem van die teks is die samestelling van die on-
gelyke dele van die geheel waardeur dit as geheel dina-
mies is. Met die ongelykheid van die dele is die teks 
den op~ bepaalde wyse geartikuleer. Die artikulasie is 
die ''Gliederung" wat die geartikuleerde kombinasie van 
die dele van die geheel van die teks is. Hlerdie "Glie-
derung" is sigbaar in die "order" (RC pp. 48), of patrone, 
van konsepte in die geheel van die teks, waardeur die 
t e k s s e g g i n g s r y k i s • D i e s i s t e rn a t i e k i s n i e as 'n 'J Cl o r 
die hand liggende gegewe sigbaar nie, maar as~ werking. 
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Hierdie sistematiek is wel oppervlakkig in die effekte 
van die kennismeganisrne sigbaar. Bv. deur die "Gliede-
rung" van die konsepte in die oppervlaktelaag van die 
teks, is daar ~ bepaalde koherensie tussen die konsepte, 
waardeur die konsepte sinvol is. Die werking van die 
t~ks is dan sigbaar in die samehang van die konsepte in 
die oppervlaktelaag van die teks, maar is nie voor die 
hand liggend nie. Artikulasie beteken m.b.t. die "Glie-
derung" van die sisteem nie "uitgesproke'' nie. Dit gaan 
om die werkende kombinasie van die sisteem waarby Marx 
se epistemologiese breuk ~ belangrike faset is. Dat die 
konsepte deur die koherensie daarvan in die oppervlak 
van die sisteem van die teks sinvol word, beteken dat daar 
nie gekyk hoef te word na die korrespondensie van die kon-
septe met die werklike orde van die dinge nie. Waar Marx 
die tradisionele semantiese verband tussen die woord en 
die ding verbreek, breek hy oak met die beskouing van~ 
essensi~le werklike verband tussen die proses van die 
werklikheid van die dinge en die proses van die denke. 
"Marx declares that the order which governs the catego-
ries of thought in the process of knowledge does not co-
incide with the order which governs the real categories 
in the process of real historical genesis." (RC pp. 46). 
Die orde is in diskontinuiteit met die denke van die kon-
krete geskiedenis van die denkstruktuur wa □ rvan die dis-
kontinuiteit in die teenstelling in Marx se differensieel 
spesifieke teoretiese praxis le en in die teksverdeling 
weerspieel is. Waar die dink van die konsep dan tradi-
sioneel beskou is as die denke van die essensie van die 
ding en hiermee dat die konsep die essensie vat, gebruik 
Marx die konsep op~ ander wyse. Hy toon aan dat die kon-
sep niks met die realiteit van die beweging van die dinge 
te doen het nie en aan ander reels en ritmes by die be-
weging daarvan onderworpe is. Die konsep gaan as konsep, 
en hiermee as sinvol verskyn, danksy die konseptuele same-
hang daarvan met ander konsepte in die sisteern van die 
geheel van die teks. Hiermee is die tyd van die konsep 
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onderskeie van die tyd van die dinge. Die konsep kan 
ontwikkel en verander, sander dat daar ~ verandering in 
die "'real' order" plaasgevind het. Die □ ntwikkeling van 
die konsep is gern □ tiveer deur die proses van die denke. Die 
tyd van die konsep is die van die dinarniek van die teks ~at 
met die sisternatiek daarvan geintegreer is, en onderskeie is 
van die beweging in die "'real' order". Om die gebeure 
van die verskyning van kennis, te onderskei van die van 
die beweging van die reele □ rde, kyk Althusser na die sis-
tematiek van die teks. Dit is~ operasie waardeur hy die 
werking van die kenne self, wil agterhaal. 
Althusser sien die tekstuele sistematiek as~ teken van 
Marx se problematiek in die praktiese bestaan daarvan. Om 
die verbinding s □ wel as die problernatiek self toe te lig, 
kyk Althusser van naderby na die sisternatiek en dit wat 
daarby konstitutief is. Eerstens kyk hy na die sistematiek 
soos in · die □ ppervlaktelaag van die teks sigbaar. Dit is 
die sigbare deel van die 11 Gliederung" van die geheel van 
die teks en het te doen met die geskrewe w □□ rde van die 
teks. Hierdie w□□ rde is nie eens en vir altyd na die be-
tekenis daarvan neergepen nie. Dit beteken dat die sin 
daarvan nie vasstaan nie, rnaar kan wissel. Die wisseling is 
~ funksie van die sisternatiek van die teks. Danksy die 
rangskikking van die woorde in die orde van die uitgespelde 
sin, l@ die woorde in~ bepaalde samehang tot rn2kaar. Hier-
die sarnehang van die w □ orde is die relasies van die w □ orde 
in die teks. Die relasies is belangrik omdat woorde in die 
sintaktiese samehang daarvan op mekaar aangewys is vir diE 
seggingsrykheid daarvan. Daar ~ □ rd nie deur die w□□ rde na 
buite die teks verwys nie. Die verwysing van die woorde is 
intern en die semantiese waarde daarvan is afhanklik van 
die sintaktiese gestalte daarvan. Dit is die sintaktiese 
gestalte van die woorde in die teks wat kan wissel. Hier-
mee sal die betekenis deur die w □ orde se samehang gedui, 
wissel. Die sistematiek van die geskrewe teks is die aan-
duiding daarvan dat daar nie by die soeke na die betekenis 
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van~ tekstuele sin gesoek moet word na die korrespon-
densie van die betekenis d □ arvan met~ betekenis in die or-
de van die dinge nie. Dit gaan om die koherensie van die 
woorde met mekaar. Met die sistematiek van die teks is be-
tekenis ~ relasionele begrip. ~ Woord het slegs in die re-
lasie daarvan met ander woorde betekenis. Die betekenis le 
in die artikulasie van die sintaksis op~ bepaalde tydstip 
van die teks. Die tradisionele epistemologiese verond e r-
stelling waarmee hier oak gebreek word is die gedagte van~ 
oorspronklike grand van kennis, waardeur daar ~ werkli k e 
□ nverbreeklike eenheid tussen die subjek en die objek, ken-
ner en gekende is, deurdat daar ~ oorspronklike saamgeboor-
te van die twee pole was. Hierdeur was daar ~ oorspronklike 
kenniseffek wat steeds in die kontemporere kenniseffek re-
verbereer en waardeur kennis die ''geformaliseerde egg □" (RC 
pp. 62) van die gekende is en waarvan die gekende, danksy 
die k □ rrespondensie met die kennis daarvan, die versekering 
vir die ·waarheid van die kennis is. Met die werking van die 
sistematiek van die teks word afgedoen van die opvatting. 
Daar is nie ~ oorspronklike grand van die k2nniseffek en, 
daarmee, van betekenis nie. Die artikulasie van die sintaksis 
is die aanduiding van die betekenis wat deur die relasie van 
die w □ orde tot mekaar uitgedruk word. Belangrik is dat die 
sin anders geartikuleer kan word. Die fokus, of klem, kan 
anders val en daarmee kan die betekenis wat uitgedruk word, 
wissel. Die wisseling van betekenis is dan aanduiding van 
die sistematiek van die teks wat in die samehang van die 
woorde in die relasies tot mekaar effektief is. Hierd i e re-
lasies is dan nie staties nie, maar wissellend. Dit is die 
motivering vir die beweging van kennis waardeur kennis as 
kennis verskyn. Hierdie gebeure van die verskyning is die 
horisontale beweging van die diachronie van die opperv l akte-
laag van die teks. Die sistematiek van die oppervlak is die 
meganisme van die verskyning van kennis as ke nnis. Di t i s 
die kennismeganisme. Die meganisme werk deurdat die rela-
sies van die woorde in die teks opposisionele rela s ie s is. 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
271 
Deur die opposisies word die dinamiek van die woorde ont-
keten en kan hulle anders geartikuleer word. Die dinamiek 
van die wisseling van betekenis of die verskyning van ander 
kennis, is die diachronie van die basiese sinchronie van 
die sistematiek van die woorde in die teks. Die tyd van die 
teks is m.b.t. die oppervlaktelaag die tyd van die beweging 
van die konsepte daardeur verbeeld. Die artikulasie van die 
woorde is self die funksie van die sistematiek daarvan. Die 
kennismeganis~e is die meganisme van die sistematiek van die 
woorde, waardeur die w □ orde dinamies is en~ kenniseffek het. 
Vgl.: "The knowledge effect, produced at the level of the 
forms of order of the discourse of the proof, and at the 
level of some isolated concept, is therefore possible given 
the systematicity of the system which is the foundation of 
the concepts and their order of appearance in scientific 
discourse." (RC pp. 68). Die sistematiek van die teks is 
tweedens in die feit van die beweging van woorde in die teks 
sigbaar·, deurdat die kenniseffek die aanduiding van die ge-
beure van die ontwikkeling van ~Ennis deur die teks is. 
Althusser is deur die beweging van konsepte in die teks, 
en daarmee deur die oppervlakkige diachronie in die teks, 
op die spoor van die vertikale tyd in die teks gesit. Die 
tyd is die tyd van die produksie van die konsepte soos hul-
le deur die artikulasie van die oppervlaktelaag van die teks 
na vore stoat. Hierdie sisteem is die sisteem van die op-
posisie van die wetenskap ('te □ rie') tot die ideol □ gie (teo-
rie) van die teks. Staties beskou is die oppervlaktelaag 
die teorie van die teks. Dit is die vlak van die woorde wat 
deur die oog van die ideologie gelees kan word as identiese 
konsepte, d.i., as konsepte wat identies is met die essensie 
van die dinge wat daardeur uitgedruk word. Hiermee word die 
konsepte gelees asof hulle ~ vaste betekenis het wat vir die 
menslike rede deursigtig is en as sulks □ nmiddellik begryp~ 
baar is. Hierv □ lgens sal die konsep in~ affirmatiewe re-
lasie tot die ding staan en funksioneer as die kunsep van 
die ding. As sulks is die konsep heeltem al deursigti·g -
dit verwys na die ding en die ding na die konsep. Hierdeur 
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kan die betekenis van die ding deur die k □ nsep in die teks 
gerepresenteer word. Die verband van die betekenis is die 
van die gesl □ te statiese sirkelgang. Die konsep word as 
staties begryp en daarom kan die woord onmiddellik gelees 
word. Wat llierby meespeel is dat die teks eens en vir altyd 
deur die auteur geartikuleer kan word. D.w.s. dat hy die 
sin van die teks daar kan inle. Dit is die tradisionele 
epistemologie by die lees van die teks wat met Marx se epis-
tem □ logiese breuk bekritiseer word. Waar hy die verband tus-
sen die . woord en die ding breek, breek hy met die veronder-
stelling dat daar ~ kontinurteit tussen die werklikheid en 
die kennis daarvan is. Dit is die veronderstelde kontinur-
teit waarvolgens die spie~llesing van~ teks moontlik is. 
Die veronderstelling is die dat die betekenis en die werk ~ 
afgeronde denktotaliteit is. Met die feit dat Althusser die 
h □ risontale beweging van die konsepte in die teks van die 
politieke ekonomie by Marx waarneem en dus sien d6t die klem 
van~ g~skrewe teks kan wissel, sien hy dat Marx nie die teks 
benader asof dit finaal geartikuleer is nie. Daar is nl. 
iets onderliggend aan die kennismeganisme. D.w.s. dat die 
gebeure van die verskyning van die kennis as kennis aan Marx 
die teoretiese praxis van die kenne in die teks verklap. Die 
sistematiek van die teks verskyn as die funksie van~ ver-
tikale beweging wat op die oppervlak in die artikulasie van 
die woorde verskyn. Hierdie beweging verskyn in die vorm 
van die selfevidensie vgn die teoretiese oorsigte van die 
politieke ekonomie. Die oorsigte word deur die selfeviden-
sie daarvan die sigbare onsigbaarheid in die teks van kon-
septe wat deur die teks geproduseer is. Hierdie teoretiese 
oorsigte is onderworpe aan ~ ander tyd as die van die diachro-
nie van die kenniseffek. Hulle tyd is verbind met die 'teo-
rie'. Dit is nie die tyd van die verskyning van kennis as 
kennis nie, maar die tyd van die produksie van die konsep 
van die teoretiese oorsigte. Dit is die tyd van die produk-
sie van kennis wat die tyd van die werking van die 'teorie' 
is en met die beweging van die 'teorie' gegee word. Die be-
weging van die 'teorie' is~ tydelike beweging en Althusser 
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gaan die tyd meet juis deur die beweging van die 'te □ rie'. 
Hierdie beweging is sigbaar in die verskyning van die leemtes 
van die te □ retiese □□ rsigte in die teks. Dit is m.a.w. sig-
baar in die wording van konsepte - en nie in die verskyning 
van konsepte as kennis nie. Die konsepte □ ntwikkel deur die 
diskoersvlak van die teks. Dit is die vlak waardeur die op-
posisies van die konseptuele relasies in die uitgespelde 
teks produktief word. Hier is dus met die twee vlakke in 
die teks, twee tye in die teks aan die werk. Daar is die 
tyd van die oppervlaktelaag of die teorie, en die tyd van 
die dieptelaag of die 'teorie'. Dit is met die teenstel-
ling van die twee lae in die teks dat die oppervlaktelaag 
gedinamiseer word en die kennismeganisme na die werking 
daarvan met die kenniseffek, verskyn as die aanduiding van 
die werking van die kenne in die teks. Hierdeur sien Althus-
ser dat dit nie die subjek is wat by die lees van~ teks werk 
nie. Die teks se funksionering dui daarop dat ~ akkurate le-
sing sl~gs deur die werking van die teks self moontlik is. 
Deurdat Marx die tyd en die teks gepaar het, deurdat die 
teks ~ sistematiese geheel is, is daar dan nie sprake van~ 
onmiddellike lesing daarvan nie. Die leeswerk is die sis-
tematiese gebeure en werking van die ontwikkeling en artiku-
lasie van die kennis, waardeur dit eers as kennis verskyn. 
Hierdie ontwikkeling en verskyning het onderskeie tye wat 
die onderskeie bewegings van die werking van die teks is. 
Die bewegings is die bewegings van die werking van die 'teo-
rie' deur die teks wat as die materiaal vir die produksie 
van kennis dien. Die diskoers van die sisteem van die uit-
gespelde letters is die van die werking van die 'teorie'. 
Dit is die diachronie van die oppervlaktelaag wat die aan-
duiding van die werking van die vertikale tyd van die teke is. 
Hier is vir Althusser die aanduiding dat Marx die teks 
en sy 'te □ rie' geintegreer het en hierdeur die implesiete 




Met sy integrasie van die 'teorie' en die teks bestaan 
Marx se problematiek prakties en het hy ~ bepaalde episte-
mologie wat hy bedryf. Althusser wys op die "extraordi-
nary theoretical question contained 'in the practical state' 
in Marx's scientific discovery, the question Marx 'practiced' 
in his work, in answer to which he gave his scientific work" 
(RC pp. 186). Die vraag wat Marx in die praktiese staat 
in sy werk bedryf en waarop hy ~ praktiese wetenskaplike 
antwoord gee, is die van sy 'teorie'. Dit is die 'teorie' 
wat die problematiek van die integrasie van die teorie en 
die praktyk, die metodologie en die epistemologie, behels. 
Marx werk nie ~ eksplesiete epistemologie uit nie en sy pro-
blematiek bestaan prakties, waar hy, met sy metodologie die 
ruimte van die diskoers van die werking van die 'teorie' 
konstitueer. Dit gaan nie by Marx om die eksplikasie van 
~ teorie ni~, maar om die beweging daarvan. Hy let spesi-
fiek op die proses van die kenne. Dit is die proses wat 
Marx in · sy teoretiese arbeid opneem en wat daardeur bedryf 
word. Hy skryf nie ~ afgeronde, gekonseptualiseerdE teorie 
neer nie. Dit gaan by sy teoretiese praxis om die konstruk-
sie van die te □ retiese apparaat waarvolgens die proses wat hy 
met sy deurbraak deur die ideologie ervaar het, gewerk het, 
en hierdeur bring hy 'n nuwe vorm van rasionaliteit aan die 
lig. Hy illumineer met sy teoretiese arbeid die teoretie-
se praxis soos wat dit na die sistematiek van die teks 
werk. Hiermee skryf hy nie dit wat hy ervaar het, die ge-
beure van die verskyning van kennis as kennis en dit waar-
op die gebeure dui, letterlik neer nie. Die gebeur8 word 
met sy praxis geteken. Hierdeur bly hy trou aan die gestal-
te van sy epistemologiese ervaring. Dit was deur die teo-
retiese praxis van die kenne dat sy denke gerevolusioneer 
is en hy skryf, □ oreenkomstig die praktiese gest □ lte van 
sy ervaring, op~ revolusion§re wyse. Daarom het sy werk 
die praktiese oproep, 3an die leser, tot teoretiese praxis. 
D.w.s., om die revolusion§re van sy denke en die oorspronk-
likheid van sy episgemologie te verstaan, moat op die wer-
king daarvan gelet word. Hieruit sal die praktiese proble-
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matiek wat hy met sy teoretiese praxis bedryf, evident 
word. 
Die metodologie wat Marx met sy teoretiese praxis bedryf 
is dan nie ~ vooraf bestaande metode wat hy op~ gekose 
materiaal toepas nie. Sy metode word deur die paring van 
sy denke met die opduiking van sy denkobjek, aan horn opge-
dring in die vorm van die historisering van sy denke self. 
Dit is die gebeure van die revolusionering van sy denke 
waardeur hy in diskontinuiteit met die ideologie staan. 
Dit is die diskontinuit8it wat vergestalt word in die 
teksverdeling by die verskyning van Marx se problematiek. 
Hieruit spruit ~ metode van analise, deurdat, deur die teks-
verdeling, die teks gedinamiseer word. Die teks self ver-
skyn as~ sistematiese geheel wat na die gestalte daarvan 
produktief is. Hiermee gee die teks, met die analitiese 
gestalte van die opposisie van die verdeling daarvan, ~ eie 
eksp □ siiie. Hierdie eksposisie is die effek van die meto-
de van analise in die realiteit van die eie werking daarvan 
deur die teks. Waar die konsep waarom dit by Marx gaan dan 
teenwoordig is in die werking daarvan, d.i. in die produk-
sie en die daarstelling van konsepte, word~ spesifieke 
epistemologie geeksponeer. Die epistemologie bestaan nie 
as~ bate te □ rie nie, maar as die teoretiese gestalte van 
die tekstuele gebeure self. Dit gaan om die historisiteit 
van kennis, of, om die kenne self. Dit gaan daarom dat 
kennis relatief is omdat dit deur die tekstuele gestalte 
daarvan prakties aan voo~tdurende wysiging - soos deur die 
sistematiek van die teenstelling in die teks geskied - on-
derworpe is. 
Dit is in die gebeure van die historisiteit van kennis dat 
die absoluutheid van beweging wat die primaat van Marx se 
geboorte as filosoof was,~ teoretiese gestalte in sy dif-
ferensieel spesifieke wetenskaplike praxis kry. Deur die 
denkstruktuuromwenteling is Marx se denke gedialektiseer 




Waar Althusser by Marx sien dat die teks ~ werking het, 
sien hy dat Marx se denke prakties bestaan. Hierop gaan 
dit in afdeling 4 daarom om te kyk na hoe Althusser Marx 
se •teorie' uitlig uit sy praktiese gestaltegewing daaraan 
en hoe Althusser dit ekspliseer. In die afdeling word oak 
gekyk na hoe die 'teorie' lyk en hoe dit werk. Dit gaan 
daarom dat die tekssamestelling die weerspieeling van die 
sisteem van Marx se 'teorie' is. 
4. DENKSTRUKTUUR □ MWENTELING AS DIE 'TEDRETIESE' DRIENTASIE 
VAN MARX SE WERK 
Althusser sien by sy lees van Marx dat Marx nie sy 'teorie' 
eksplesiet uitspel nie, maar dat hy sy problematiek prakties 
konstitueer. Sy dubbellesing is hierby die teken vir die 
aard en die samestelling van Marx se problematiek. Marx se 
praktiese konstituering van sy problematiek vind dan plaas 
deur sy metodol □ gie wat self~ faset van die problematiek 
is. Hierdeur eksponeer Marx sy spesifieke epi~temologie. 
Hierdie epistemol □ gie is nie ~ bloat gewone te □ rie nie, maar 
~ 'teorie'. Dat dit met sy metodologie gekonstitueer word, 
beteken dat dit prakties bestaande is. Dit is op~ dubbele 
wyse prakties bestaande. Eerstens le dit in Marx se praxis, 
hy skilder dit met sy metodologie, maar wat hy met sy me-
todol □ gie skilder, is met die praktyk geintegreer. Dit is 
met die praktyk van die denke in die uitwerking daarvan ge-
integreer. Waar Marx se 1 teorie 1 dan sy hist □ riese mater i a-
. lisme is, en d.w.s. waar dit ~ dialektiese 'teorie' is, gaan 
dit om~ bepaalde werking wat tot Marx kom en wat hy deur 
sy praxis prakties aanwys sowel as wat dit deur sy praxis 
werk. Marx het hier die integrasie van die epistem □ logie 
en die metodologie. Sy epistemol □ gie is prakti e s en dit 




Waar Althusser Marx se 'teorie' wil ekspliseer, het hy die 
opgawe om nie ~ blote te □ rie daaroor op te stel nie. Daar-
om gaan hy na die werking daarvan so □ s deur Marx se metodo-
logie geteken, kyk. Hieruit stel hy die teoretiese bou van 
die problematiek op. Waar hy die samestelling van die pr □-
blematiek □ pstel, is dit die samestelling van die sisteem 
van die problematiek waarvolgens die 'te □ rie' funksioneer. 
Hiermee gaan Althusser aant □ on hoe die 'te □ rie' funksio-
neer en wat dit t.o.v. die tradisionele epistemologie be-
hels. 
By sy bestudering van Marx se problematiek is die samestel-
ling van die teks vir horn van besondere waarde. Die same-
stelling van die teks is die praktiese gegewenheid van die 
samestelling van Marx se 'teorie'. Hy kyk na die tekstuele 
sisteem en identifiseer dat die teks ~ geheel van ongelyke 
dele is. Hiermee is die teks ~ sistematiese geheel wat na 
die samestelling daarvan ~ funksionele produktiewe geheel 
is. Dok, waar die teksverdeling die weerspieeling van die 
denkstruktuuromwenteling is, word die rol van die omwente-
ling by Marx se problematiek vir Althusser duidelik. Hier-
uit trek hy die belangrike komp □ nent van die breuk in Marx 
se problematiek, waarvolgens dit funksioneel is. Hierdie 
breuk is die praktiese uitwerking van die skeur wat met die 
omwenteling verskyn en in die teksverdeling ~ effek het. 
Waar by die tekstuele werking die onderskeid tussen vlakke 
· ~ faset van die sisteem van die teks is, en nie met die 
dialektiese werking opgehef word nie, ~s die breuk by Marx 
se 'te □ rie' 'n faset van die werking daarvan en word nie op-
gehef nie. Dit maak ~ integrale deel van die 'teorie' as 
~ kontradiktoriese eenheid uit. As sulks is dit produktief 
en die motor by die verwerk{ng van die ideologie. Hierdie 
breuk word volgehou op grand van di2 globale skeur wat as 
die onderskeid tussen problematieke na die struktuur daar-
van opp □ sisi □ neel is en effektief bly. (Dit is nie in die 
Hegeliaanse sin van die woord ophefbear nie.) 
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Wear Althusser dan Marx se 'teorie' wil verstaan gaan hy 
na die realiteit van die werking daarvan kyk. D.w.s. hy 
wil die proses wat hy deur Marx se metodologie in "Capital'' 
geteken sien, na die werking daarvan lees en ekspliseer. 
Hierby het hy die spesifieke teoretiese opgawe om nie met 
sy begrip ~ finale woord daaroor te spreek nie, aangesien 
hy, trou aan sy visie en die gestalte van Marx se werk, die 
vrugbare onvoltooidheid daarvan moet oophou om sodoende 
nie die produktiwiteit van die werk te kniehalter nie. 
D.w.s. Althusser moet by sy eksplikasie van Marx se 'teo-
rie' die lokval van die ideologie vryspring. Althusser 
is self bewus van die opgawe en wend homself daartoe om 
Marx se werk self te laat spreek. Dit beteken dat hy Marx 
se werk soos dit tot horn gekom het met die revolusi □ nering 
van sy eie visie by die lees van Marx, wil laat werk. Hier-
voor gaan Althusser Marx se problematiek soos hy dit in 
Marx se metodologie sien, opdiep en na die samestelling 
daarvan · ekspliseer. Uit die samestelling en funksionering 
van die problematiek sal hy die funksionering van Marx se 
'teorie', wat ~ verklaring vir die wyse van funksionering 
van die teks bied, sien, en probeer gestand doen aan sy 
strewe om dit na die praktyk daarvan te fasiliteer eerder 
as om dit finaal te konseptualiseer. Daarom kyk hy na die 
praktiese gestalte daarvan en trek hy slegs die bouwerk 
van Marx se problematiek op. 
Dit is vir Althusser deurgaans in Marx se teoretiese praxis 
en sy eie opgawe by die lees van Marx duidelik dat Marx se 
werk in onderskeid geskied. Marx dink in diskontinuiteit 
met die denke van sy dag en sy eie vroeere denke. Hierdie 
onderskeid is die onderskeid tot die ideologie. Die dis-
kontinuiteit het die gestalte van opp □ sisie. Dit gaan om 
twee opponeerde denkwyses waarvan die een dominasie in die 
opposisie het. Met die dominasie van een problematiek bo ~ 
ender, is die opposisie van die onderskeie denkwys e s nie ~ 
bloat gegewe opposisie nie, maar is dit ~ kritiese oppooisie. 
Dit beteken dat die teen □ orstelling van problematieke nle 
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effekloos is nie. Inteendeel, dit gaan hier om kritiek 
op die teengestelde en daarom by die dominante problema-
tiek uitgeslote problematiek. Die kritiek bestaan in die 
ongelyke dialektiek van die teenstelling. Daarom verwys 
die begrip "krities" na die nie-bevestigende dialektiek 
waardeur daar nie ~ versoening van teengestelde dele be-
werkstellig word nie. Deur die kritiese teenoorstelling 
is die opposisie van denkwyses eerder produktief as affir-
matief, eerder krities as bevestigend. Hierin sien Althus-
ser dat Marx se onderskeid met die ideologie nie ~ blote 
gegewenheid van sy teoretiese praxis is nie, maar dat dit 
~ produktiewe faset van Marx se denke is. Dit is di~ 
produktiewe faset van die dinamisering van Marx se denke. 
In opposisie tot die ideologie word Marx se teoretiese 
praxis gevonk en bly dit lewend. Hieruit lei Althusser ~ 
sentrale skakel in Marx se problematiek af. Hy sien dat 
die teenstelling ~ sentrale faset van Marx se denke is en 
daarom is dit ingesluit by sy teoretiese ruimte. Marx se 
'teorie' behels die ideologie oak en hierom is sy 'teorie' 
~ ongelyke kontradiktoriese eenheid. Hiermee het sy 'teo-
rie' 'n bepaalde sisteem en dit is na die sisteem daarvan 
produktief. Marx se teorie is dialekties. Dit is waarin 
die produktiwiteit daarvan le. Die 'teorie'is Marx · se his-
toriese materialisme wat dan nie betrekking het op die kon-
krete geskiedenis nie, maar gaan om die dinamiek van die 
kenne. Uit Marx se teoretiese praxis blyk dit dat die ken-
ne ~ dialektiese gebeure is. Dit geskied by wyse van die 
artikulasie van die teks wat na die samehang van die kon-
septe daarin, gedinamiseer is. Die historiese materialis-
me is die dialektiek van die teenoorstelling in die teks van 
die eksplesiete en implesiete konsepte, waardeur die kennis 
in die t2ks beweeglik bly. Die teenoorstelling is nl. na 
die dialektiek daarvan produktief. Dit beteken die tEks 
het die histories materialistiese werking van die beweging 
van konsepte. Die werking is die van die teoreties2 p r ax i s 
van Marx se 'teorie' wat na die samestelling daarv a n d ie 
refleksie van die dialektiek van die teks is. Die teoretiese 
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praxis word gekonstitueer deur die samestelling van die 
eenheid van die teoretiese sisteem van die 'teorie'. Dit 
is m.a.w. met die 'teorie' gegee. 
Om die wyse van funksionering van Marx se 'te □ rie' te be-
gryp, en so Marx se 'teorie' self te begryp, gaan Althus-
ser dit na die sisteem daarvan bestudeer. Hiervoor lig 
hy die teoretiese sam=stelling van Marx se problematiek 
a.h.v. drie Algemeenhede toe. Algemeenhede I, II en III 
is die konseptuele skema van die rangskikking van die vlak-
ke in die teorie van die arbeidsmag (arbeid), die arbeids-
middel en die rou-materiaal of ou produkte. N.a.v. die 
artikulasie van die vlakke t.o.v. mekaar ward die sisteem 
van Marx se 'teorie' saamgestel en funksioneer die ken-
proses. Algerneenheid I van Althusser se konseptuele skema 
representeer die rou-materiaal in die ken-proses. Die 
materiaal is~ "preliminary of an ideological nature'' (FM 
pp. 184) en is in die reeds g=k □ nstitueerde 'teorie' teen-
woordig in die v □ rm van ideologiese voorstellinge of ver-
valle w2tenskaplike konsepte. Die rou-materiaal in die 
produksieproses van kennis behels nie die gegewe werklik-
heid in die konkrete fen □ menaliteit daarvan nie. Marx werk 
nie met die konseptuele verwarring tussen die denke en die 
fenomen3le werklikheid nie. Hiermee is die epistemol □ giese 
breuk teenwoordig in sy teorie in die gestalte van die 
breuk in die ken-proses tussen ideologiese konsepte en gel-
dige kennis. Lg. is volgens M. Glucksmann die sin waarin 
8achelard die episternologiese breuk bedoel (vergelyk oak 
FM pp. 185). By horn markeer die breuk "the transition 
from ideology to science within a theoretical problematic". 
Althusser het wel die k6nsep ''epistemologiese breuk" by 
Bachelard geleen, maar waar Bachelard die konsep eerder in 
die sin van wat Althusser die "epistemologiese skeur" noem, 
bedoel, betrek Althusser die epistemologiese br euk op die 
liggaam van die wetenskap waarbinne daar ~ breuk met die 
ideologiese konsepte waarmee die wetenskap bou, is. Hier-
die breuk is die weerspie~ling in die liggaam van die weten-
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skap van die pose wat daar tussen die konkrete gegewe 
werklikheid en die wetenskaplike konsepte is. Waar M. 
Glucksmann dan m.b.t. die konsep •~pistemologiese breuk" 
wat Althusser by Bachelard ontleen het, stel: "It 
describes the rupture between the prescientific and 
scientific world of ideas which involves a break with 
the existing pattern and frame of reference and the con-
struction o f a new . pattern or problematic."
2
) verwys sy 
in feite na die gebeure van die epistemologiese skeur en 
weerspreek sy haarself t.o.v. die eerste aangehaalde sin-
snede. Althusser het die breuk op~ nuwe wyse gaan ver-
staan en gebruik. Althusser beh □ u nietemin die onderskeid 
wat Bachelard tussen die wetenskaplike en ideologiese kon-
septe maak as die onderskeid tussen die "first experience" 
as die basis vir kennis en die proses van die elaborasie 
van die konsepte van die wetenskap. Maar volgens Althus-
ser is daar dan met die epistemologiese breuk nie ~ alge-
hele skeur tussen die twee kenwyses nie, maar die diskon-
tinulteit van die proses van elaborasie van die eerste 
vorm van kennis in die liggaam van die wetenskap self. 
By beide Althusser en Bachelard geskeid die wetenskaplike 
kenproses dan nie as~ kumulatiewe proses van die ontwik-
keling van kennis nie 3 ) maar deur kwalitatiewe diskontinul-
teite met die voorwet e nskaplike konsepte. Die diskontinui-
teite het ~ spesifieke aard. 
W.J. Karman stel in Werkuitgawe "Sun" die verdere raak-
punte van Althusser met Bachelard. Dit gaan nl. by Bache-
lard ook daarom dat kenn i s geproduseer word. Hiermee is 
die aansluiting van Althusser daarmee dat die wetenskap ~ 
pro s esmatige karakter het. Dit geskied nie by wyse van 
ontwikkeling of die ontplooiing van waarheid nie, maar 
di t is ' n di a 1 e kt i es e proses •4 ) Dog , Alt h us s er 
verbind die geldigheid van kennis met die prosesmatigheid 
daarvan, waar Bachelard van die produ ksie v a n wa arh2de 
deur die wetenskaplike proses praat. Hierdie is nie voor-
ge s tel as finale of voltooide waarhede nie 1 maar sl Egs die 
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benadering daarvan deur die proses van die wetenskap. 
Hiermee le die klem op hoe die kennis lyk. Althusser 
f □ kus ook primer op die prosesmatigheid daarvan. Wat 
beide oak, volgens Karman in gemeen het, is dat hulle die 
ruimte van die idealisme deurbreek en "hulle epistemolo-
giese bouwerk in~ ander terrein van die filosofie konstru-
eer".5) Hulle werk beide in die denkruimte van die mate-
rialisme. Dog verskil hulle definisie van mate~ialiteit. 
V □ lgens Bachelard is dit wel ~ kategorie van die filoso-
fie, maar ~ epistemologiese kategorie waarvolgens die fi-
losofie die refleksie daarvan gee. Die materialistiese 
filosofie is die filosofie van die wetenskaplike praktyk, 
maar in die sin van die epistemologie daarvan. Hiervolgens 
val, volgens Karman, Althusser se definisie van die filoso-
fie as die "Theory of theoretical practice" saam met die 
vo □ rstelling wat Bachelard van die filosofie gee. Materia-
liteit beteken by Althusser die prosesmatigheid van die 
wetenskap self. Hiermae is die materialiteit ~ kategorie 
van die filosofie, maar in die sin van~ fas~t van die 
funksionering van die filosofie. By Althusser is die filo-
sofie nie die refleksie van die wetenskaplike praxis nie, 
en word dit oak nie eensydig deur die wetenskap bepaal ni2 
(verwys Hoofstuk VI). Met die epistemologiese breuk in sy 
'teorie' het Marx volgens Althusser die denke suiwer tot 
objek. Dit gaan dan by die 'teorie' om onderskeie vorme 
van denke. Hierdie onderskeid of breuk, is die "science/ 
ideology antithesis" in Marx se problernatiek. (ESC pp. 
190). Dit beslaan onderskeie konseptu2le vlakke. Dat 
die Algemeenheid I preJ.iminer is beteken dit het nie die 
status van teoreties elaboreerde en gespesifiseerde kon s ep-
te nie (verwys FM pp. 183). In teenstelling tot die teo-
reties ge~laboreerde konsepte is die ideologiese konsepte 
r □ u konsepte. Die ideologiese aard hiervan le daarin dat 
dit dan die verkeerde relasie tot die konkrete werklikh e id 
het. Dit is "perceptions and images" 1.11aarvan Althuss er 
stel dat ''An s chauun o und Vorstellun~ were treated by Marx 
as abstractions" (ESC pp. 190). Althusser attribeer aan 
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die kenvorme die status van die ideologiese, omdat dit 
vermeng is met die gegewe konkrete en pers □ onlike erva-
ring en die konsepte daarom in teenstelling tot Marx se 
problematiek met die verkeerde ken-beginsel verkry is. 
-Met die ideologiese vermenging van die konsepte met die 
konkrete, is die breuk tussen die werklike objek en die 
abjek van kennis in Marx se 'teorie' teenwo □ rdig as die 
breuk tussen die wetenskap en die ideologie. Die idea-
logie dien,as rou konsepte, 
pp. 183) van die wetenskap. 
as die "prior condition" (FM 
"This first generality ••• 
constitutes the raw material that the science's theoretical 
practice will transform into specified 'concepts' 
(which I shall call Generality III) which is a knowledge." 
(FM pp. 183). Daar is dus in die 'teorie' die teengestel-
de konseptuele vlakke va~ die preliminere- en wetenskaplik 
geelab □ rEerde k □ nsepte. Met hierdie teenoorstellinge van 
konseptuele vlakke is die teenspraak tussen die ideologiese 
denke en die wetenskaplike denke ingetrek in die 'teorie'. 
Hier is die verbinding van die materiaal en arbeidsmag aan 
die hand. Die teenstelling gaan funksioneer as die dina-
miserende faset van die ken-proses soos dit deur die 'teo-
rie' verloop. Al thusser se van die 'teorie': "besides 
concepts in their purely theoretical existence, it includes 
the whole field of technique, in which the theoretical con-
cepts are in large part invested. The Explicitly theo-
retical part proper is very rarely unified in a non-con-
tradictary form ••• This is the extremely complex and 
contradictory unity which is in action, in the labour 
o f t h e o r e t i c al p r o d u c t i o n " ( FM p p • 18 5 ) • H i e r i s d an 'n 
aanduiding van die verbinding van arbeidsmiddel en produk-
siemateriaal en hiermee die verbinding produksiemateriaal -
arbeidsmag. Althusser vra in die verband wat die "moment, 
the level or instance which corresponds to the means of 
production, in the theoretical practice or science?" is 
(FM pp. 184). Hy noem dit Algemeenheid II. Dat die teo-
retiese praxis gekonstitueer word deur die sam9stelling 
van die vlakke in die eenheid van die teoretiese sisteem 
van die wetenskap, beteken dat dit met die eenheid van die 
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teoretiese sisteem gegee is. Oat dit ~ eenheid in ver-
skil is beteken dat daar ~ bepaalde konfrontasie in die 
liggaam van die 'teorie' ingesluit is en daarom praat 
Althusser van die "contradictory unity which is in action". 
Die moment, vlak of instansie wat dan met die produksie-
middel in die produksieproses van kennis saamval, is die 
teenstelling in die 'teorie'. D.w.s. die 'teorie' is in-
tegraal daarby betrokke. Althusser lees die Algemeenheid 
II as "constituted by the corpus of concepts whose more 
or less contradictory unity constitutes the 'theory' of 
the science at the (historical) moment under consideration, 
the 'theory' that defines the field in which all the pro-
blems of the science must nexessarily be posed (that is, 
where the 'difficulties' met by the science in its object, 
in the confrontation of its 'facts' a~d its 'theory', of 
its previous 'knowledges' and its 'theory', or of its 
'theory' and its new knowledges, will be posed in the form 
of a problem by and in this field.)" (FM pp. 185). Hier-
uit blyk dat die moment van werking in die 'teorie' le in 
die teenstelling daarin. Deur die teenstelling word die 
proses vn die transformasie van die rou-materiaal tot pro-
duk gevuur. Die opp □ sisie in die 'teorie' is dus die pro-
duksiemiddel. Dit is die opposisia van die kreatiewe 
teenoorstelling in die liggaam van die teorie van prelimi-
nere teoretiese konsepte en wetenskaplik elaboreerde kon-
septe waarby die prelimin2re die "prior condition" van 
die elaborasie van kennis is. Marx se 'teorie' funksio-
neer dan deur die kreatiewe opposisie (Algemeenheid II) 
daarin, waardeur die Algemeenheid I tot~ Algemeenheid III 
transformeer word. Die proses van transformasie is die 
proses van konseptualisering. Dit is die arb e id wat "only 
involves the process of theoretical practice, that is, it 
all takes place 'within knowledge'" (FM pp. 185). 
By die "process of theoretical practice" is dit d0n slegs 
die 'teorie' wat na die sisteem daarvan produktief is, 
wat werk. Dit gaan nie om~ redelike subjek se teoretiese 
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vermoens nie. Die 'teorie' is so gesistematiseer dat 
dit na die samestelling daarvan produktief is. Die same-
stelling daarvan is die vergestalting van die arbeidsmag-
middel-materiaal-verbinding waardeur die teore ~iese sis-
teem gekonstitueer is. Hierdie sisteem bestaan onafhank-
lik van die orde van die konkrete werklikheid en het ~ 
e i e we r k i n g • D i t i s 'n d i a 1 e k t i e s e ' t e o r i e ' • 
Met die naspeuring van die wyse van funksionering van Marx 
se 'teorie' gee Althusser ~ skets van die teenwoordigheid 
van die epistemologiese breuk in Marx se 'teorie' en wat 
dit t.o.v . die denke van die ideologie behels. Die hoof 
punt hierby is dat Marx die denke suiwer tot objek het. 
Hierdeur is daar "never an identity of essence between 
Generality I and Generality III" (FM pp. 188) soos wat 
daar is by die ideologiese abstraksie van die essensie van 
die fenomenale deur die begrip daarvan sodat die konsep-
tuele vermenging van die kennis en die werklikheid plaas-
vind nie. Dat Marx die denke tot objek het beteken dat hy 
nie met essensialistiese kennis van die gegewe konkrete 
dink nie. Althusser identifiseer die essensialistiese den-
ke as empiristies. Hierdie empirisrne is volgen s horn die 
algernene ideologiese bedreiging by die lees van Marx. Dit 
het spesifieke kara k teristieke wat Althusser by Hegel, 
die politieke ekonomie sowel as die Marxiste identifi-
seer en waarvan hy Marx se werk wil vrywaar. Hy stel: 
"I use this term in its widest sence, since it can em-
brace a rationalist empiricism as well as a sensualist 
empiricism, and it is even found at work in Hegelian 
thought itself" (RC pp. 35). Om die oorkoepelende empi-
risme te verstaan ten einde die teoretiese relevansie van 
die epistemologiese breuk in Marx se 'teorie' te verstaan, 
wil Althusser kyk na die teoretiese problematiek onderl i g-
gend aan die empiristiese konsepsie van kennis. Hy iden-
tifiseer hier ~ sekere fundamentele teoretiese veld wat 
deur die relasie van di~ subjek en die cbjek in die ken-
proses gedefinieer word. Die relasie is in sigself nie 
genoeg om die empiristiese kleur aan die betrokke proble-






of the process of knowledge". (RC pp. 35). Althusser 
kenmerk die empiristiese problematiek aan die proses van 
abstraksie en ekstraksie wat daarby betrokke is. Seide 
die operasies slaan op~ spesifieke konsepsie van die ob-
jek as~ "real object" waarvan die "real'' die ware essen-
si~le deel van die objek is (RC pp. 37). Hierby het die 
subjek die rol en vermoe om die essensie van die objek as 
die realiteit daarvan te identifiseer en hierdeur die es-
sensi~le en die nie-essensiele van die objek van mekaar te 
skei. Dit is die proses van abstraksie waardeur ~ ekstrak-
sie van die essensie uit die omhulsel daarvan gemaak en ge-
ken word. Dit is dan die aard van die ken-proses wat die 
empiristiese problematiek definieer. Volgens die ken-
teorie het die kennis van die werklike objek dan ~ werk-
like relasie met die objek, omdat die kennis as die es-
sensie van die ding daar uitgetrek is. Hierby is die ken-
nis daarvan dan ook die werklikheid daarvan (verwys RC pp. 
39). Die relasie behels die besk □ uing van~ kDntinuiteit 
tussen die objek van kennis en die kennis daarvan. Dit 
is die werklike relasie waarvDlgens daar die identiteit 
van essensie tussen di2 kennis van en die objek is. Hegel 
het met sy kDnsep van absolute kennis in die strik van die 
samesmelting van die kennis van die Dbjek en die Dbjek 
self, geval. VDlgens Hegel is die beweging van kennis die 
gebeure van die outogenese van die konsep en daarmee is 
die kennis van, in essensie dieselfde as die gekende. liy 
konsipieer die reele as '''the result of self-synthesizing, 
self-deepening and self moving thought"' (Marx in FM pp. 
188). Omdat hy die rede en die wese as identiek dink, is 
die ontwikkeling van kennis by horn die kumulatiewe gebeure 
van die beweging van die rede wat □ Dk as die realiteit 
dien, via die konkretisering en self-versoening van sig-
self heen. Hierdeur groei die realiteit en~ homolo~ ver-
dieping van kennis vind plaas. Die kennis daarvan is □ Dk 
die werklikheid daarvan en daarDm kDntinu daarmee. Dit 
is Hegel se spekulatiewe idealisme. Met hulle denke in 





dink, trap Ricardo en Smith ook in die teoretiese strik 
van die empirisme. Met die veronderstelling dat die ob-
jektiewe werklikheid ten volle in sigself kenbaar is, en 
dus vir die rede na die werklikheid daarvan deursigtig is, 
versmelt Hegel en die politieke ekonomiste die skeidslyn 
tussen die kennis van die objek en die werklike objek. 
Althusser sien dat Marx die onderskeid wat hy tussen die 
denke en die konkrete tref en waarop die konseptuele ske-
ma van sy 'teorie' berus, rig teen die spekulatief idea-
listiese (Hegel) redusering van die werklikheid tot die 
denke, en die empiristies idealistiese (politieke ekono-
mie) reduksie van die denke tot die werklikheid self (RC 
pp. 87). By e.g. konstitueer die denke die werklikheid en 
by lg. konstrueer die werklikheid die denke. Althusser 
trek dan beide die kenteoriee saam onder die noemer ''em-
pirisme". Volgens die empirisme is die werklikheid van 
die denke die essensialistiese inhoud van die werklike ob-
jek. Die essensiele inhoud kan deur die kenner as die 
waarheid daarvan daar uitgetrek w □ rd deur ~ rpses van ab-
straksie. Hierdeur sal die kennis van die objek punktua-
listies saamval met die werklike objek en as die spieel 
daarvoor funksioneer. "This investment of knowledge, con-
ceived as a real part of the real object, in the real 
structure of the real object, is what constitutes the 
specific problematic of the empiricist conception of know-
ledge." (RC pp. 38). Met die empiristiese kenteorie voor 
oe wil Althusser die belangrikheid van die epistemologiese 
breuk wat in Marx se denke funksioneer beklemtoon. Hiervoor 
gebruik hy die outogenese van die konsep by Hegel as voor-
beeld. By Marx is Algemeenheid I en III in essensie nie 
dieselfde Algemeenheid nie (FM pp. 187). Dit is wel die 
geval by Hegel waar die begin- en eindpunt van die kenpro-
ses dieselfde is. Hier werk Hegel met die ~alse kontinuI-
teit tussen kennis en gekende. Dit is moontlik danksy die 
samesmelting van Algemeenheid I en II by Hegel. ffy horn werk 
Algemeenheid I self. Dit is die valstrik waarin Feuerbach 





Sy antr □ pologiese konsepsie van die geskiedenis kom daar-
op neer dat die idee hier, □ mgekeerd, deur die konkrete 
gang van die geskiedenis gebied word. Hy werk nietemin 
in essensie met dieselfde problematiek as Hegel omdat daar 
nog ~ basiese konseptuele verwarring en versmelting van 
die idee en die konkrete, die denke en die gegewe realiteit 
plaasvind. Vir beide is kennis identies en kontinu met die 
realiteit van die objektiewe werklikheid. Marx slaan sy 
breuk hier. "When Marx says in th2 Introduction that any 
process of scientific knowledge begins from the abstract, 
from a generality, and not from the real concrete, he 
demonstrates the fact that he has actually broken with 
ideology." (FM pp. 190). In teenstelling tot die empi-
risme het Marx nie die we rklike objek as teoretiese objek 
nie. Hy begin eerder met die abstrakte, ~ Algem ~enheid, 
wat dan tot~ konkrete denk-objek omvorm word deur ~ pro-
ses van transformasie. Met die breuk wat Marx by die ken-
proses tussen kennis v§n en die werklike objek slaan, skeur 
hy dan met die ideologie vir sover hy die kenproses wat by 
die ideologie funksion2er, afwys. Die ideologie funksio-
neer as die abstrakte wat aan die beginpunt van die ken-
proses staan. Die onderskeid wat hy tussen die denke en 
die konkrete werklikheid maak is dan by sy 'teorie' t e en-
woordig as die onderskeid tussen die ideologie en die we-
tenskap waarvolgens die proses van produksie van kennis 
geskied en waardeur kennis as konkrete ken-objekte verskyn. 
Hieruit blyk dat die abstraksie aan die beginpunt van die 
kenproses nie dieselfde is as die aan die eindpunt van die 
proses nie. Daar is 'n verhoudin;i van "real transformat i on" 
tussen die twee Algemeenhede waarby die Algemeenheid as die 
rou-materiaal vir die produksie van Algemeenheid III funk-
sioneer. Algemeenh~id I is dan nie self die motor vir die 
epistemologiese gebeure nie. Die gebeure is die effek van 
d i e b r e u k t u s s e n A 1 g e m 2 en h e i d I e n I I I • D i t i s 'n d i a 1 e k -
tiese gebeure. Daarom gaan dit nie by Marx om die ontwik-
keling van kennis of die idee nie, maar om die proses 





sence of the word, that is, a process whose form is not 
the form of a simple development (according to the Hege-
lian model - the development of the in-itself into the 
for-itself), but of mutations and reconstructions that in-
duce real qualitative discontinuities" (FM pp. 188). Di.e 
verhouding tussen die abstraksie wat as die rou-materiaal 
in die proses funksioneer, Algemeenheid I, en die Alge-
meenheid III is representatief van die epistemologiese 
breuk waarmee Marx by sy analise van die ideologie werk. 
Hierdie prinsipe van diskontinuiteit is imperatief by die 
artikulasie van die konseptuele vlakke van Marx se 'tea-
r i e ' en i s 'n s e n t r a 1 e f a s e t v an s y p r o b 1 em a t i e k • D i t i s 
die teenwoordigheid in Marx se denke van die □ nderskeid 
wat hy tussen die "real and thought 11 (RC pp. 87) maak. 
Marx beklemtoon die spesifisiteit van die denke en die ken-
proses t.o.v. die gegewe realiteit en die proses daarvan 
(verwys RC pp. 87). Dit gaan om die sentrale tese: 111 the 
real survives in its independence, after as before, out-
side th2 head' 11 (Marx in RC pp. 87). Die kenproses het 
nie die gegewe realiteit tot objek nie. Dit is ook nie 
die effek of die bran daarvan nie. Daar is~ breuk tussen 
die onderskeie prosesse. Dit is die breuk wat Marx in sy 
'teorie' opneem in die gestalte van onderskeid met die 
ideologie. 11 knowledge of the concrete does not come at 
the beginning of the analysis, it comes at the end,_ and 
the analysis is only possible on the basis of Marx's con-
cepts, and not on the basis of the immediate, 'obvious' 
evidence of the concrete~ which ona cannot do without" 
(ESC pp. 194). Marx werk dus met~ breuk tussen die ordes 
van die denke en die realiteit. Hiermee het hy nie die 
werklike objek tot objek by sy kenproses nie, maar werk 
met die denke van die ideologie. Dit behels dat hy nie 
die kennis uit die werklike objek as die realiteit daarvan 
lig nie. Die epistemol □ giese breuk wat effektief is in 
Marx se 'teorie' is die van die onderskeid wat hy tussen 
die werklike objek en die objek van kennis ervaar het. 
Hiervolgens behoort die produk van die proses, die denk-
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konkrete, tot die denke en nie die wereld van gegewe 
fenomene nie . (verwys RC pp. 87). Dit staan in diskonti-
nuiteit met die orde van die gegewe fenomene en die kennis 
van die ideol □ gie. Hierdie denkkonkrete representeer 
wetenskaplike kennis, die Algemeenheid III van Marx se 
sist~em. Die kennis is dan nie die produk van die vermo~ van 
~ "transendental subject or absolute consciousness confron-
ted by the real world as matter; nor is this thought a fa-
culty of a psychological subject, although human individuals 
are its . agents." (RC pp. 41). Die kennis figureer binne 
'n konseptuele sisteem, die van Marx se 'teorie', waarby die 
denke nie die van Marx is nie. "This thought is th:= his-
torically constituted system of an apparatus of thought" 
(RC pp. 41). Dit is die apparaat, die masjinerie ~an die 
produksie van kennis, wat Althusser se fokus stel en waar-
deur sy denke getransformeer is. Dit is Marx se 'teorie' 
wat in die praktyk van die werking daarvan by Althusser 
deurbreek en sy denke revolusi □ nee~ deur die transf □ rma-
sie daarvan, deur die □ nderskeiding daarvan met die ideo-
logie en die insluiting daarvan by die werking van die 'teo-
rie'. Hierdeur □ nderskryf Althusser Marx se onderskeid tus-
sen die werklike objek en die objek van kennis wat ''a pro-
duct of the thought which produces it in itself as a 
thought - concrete (Gedankenkonkretum)" is (RC pp. 61), 
en toon aan dat kennis vir Ma:rx "a product of thinking, of 
comprehension ••• a product of the assimilation and trans-
formation (ein Produkt der Verarbeitung) of perception and 
images into conceots" is (ESC pp. 190). Kennis is m.EJ.w. 
nie ~ produk van die werklike objek of die werklike objek 
~ produk van die kennis nie, maar daar word~ onderskeid 
tussen die werklike objek en die objek van kennis gemaak. 
Hulle is t.o.v. mekaar onderskeie. Hiervolgens is die ken-
objek dan nie die werklike objek nie, maar die konsep daar-
van, geproduseer deur die proses van die beweging van ken-
nis. As sulks h2t die konsep nie dies~lfdP. kwaliteit 
as die ding nie. In die verbEJnd ve rwys Althusser n3 Spinoza 
se stelling: "the concept dog c □ nnot b a r k " (RC pp. 105). 





van kennis is dsn sulks dat die ken-objek (die konsep) 
die objek van die refleksie van kennis is. Dit is die 
objek van kennis. Hierdeur word die kennis van die werk-
like objek geapproprieer. Althusser stel dat dit vir kennis 
van die werklike objek nodig is "to make a detour vis its 
concept in order to grasp it (begreifen grasp, Begriff con-
cept)" (RC pp. 184). Die begrip van die konsep is dus no-
dig om die werklike objek te begryp. Dat die relasie tus-
sen die werklike objek en die objek van kennis nie ~ reele 
relasie is nie, maar wel 'n kennisrelasie, wys vir Althusser 
dan op Marx se opvatting i.v.m. die moontlikheid van kennis 
van die werklike sensuele verskyning van die objek. Vol-
gens die opvatting is die kennis van die objek in die onmid-
dellike verskyning daarvan, bloot intuisie en gissing. 
Dit behels abstrakte konsepte omdat die ding nie daardeur 
benader word nie, maar, deurdat ~ vermenging van die denke 
en die gegewe werklike plaasvind, daardeur gemistifiseer 
word. Die opvatting verwys na die tradisionele veronder-
stelling dat die kennis die direkte spieel representasie 
van die gekende is. Dit word inteendeel hiertoe vir Althus-
ser duidelik dat kennis slegs die artikulasie van die werk-
like objek is, wanneer die kennis op die regte wyse ge-
artikuleer is. Dit word nie deur die konkrete verskyning 
van die objek gekonstrueer, en daarmee, geartikuleer nie. 
Die kennis daarvan konstitueer ook nie die werklike objek 
nie. Inteendeel verskyn kennis by Marx as geartikuleer 
deur die konseptuele samehang daarvan in die teks. Kennis 
j_ s 'n re 1 a s i o n e 1 e b e g r i p • D i t g a an d an b y d i e a r t i k u 1 a s i e 
van kennis van 'n werklike objek, primer om die wyse uiaarop 
die kennis daarvan as die kennis daarvan in die liggaam 
van kennis §s kennis gekonstrueer en gekonstitueer is. 
Hierdeur word die ken-objek geartikuleer. Dit word gearti-
kuleer as die objek van kennis en figureer as die enigste 
wyse waarop geldige kennis van die werklike objek verkry 
kan word. Die objek van kennis is dus die konsep (ken-
objek) van die ding. Althusser stel dan a s Marx s e voo r wa a r-





van. "•· the knowledge of the real object is not reached 
by immediate contact with the 'concrete' but by the produc-
tion of the concept of that object (in the sence of object 
of kno~ledge) as the absolute condition of its theoretical 
possibility." (RC pp. 184). Die prim~re teoretiese grand 
vir die verkryging van kennis en d.i. vir die produksie van 
die konsep, is dan die epistemologiese breuk tussen die ken-
objek en die objek in die fenomenale verskyning daarvan. 
Hiervolgens is die rou-materiaal vir die produksie van die 
konsep die prelirninere mentale vcorstellinge van die objek 
van kennis, dit is die abstrakte voorstellinge en nie die 
fenomenale objek self nie. Die geproduseerde konsep sal 
binne die liggaam van wetenskaplike kennis funksioneer as 
die konkrete. D.i., as die konkrete ken-objek. Die ken-
objek is dan ~ produk van die denke soos wat dit in diskon-
tinuiteit met die konkrete, in Marx se 'teorie' werk. Die 
verkryging van kennis geskied dan nie deur die proses van 
ekstraksie en abstraksie van die essensie van~ objek deur 
~ kennende subjek nie, maar deur die proses van die trans-
formasie van die ideologiese konsepte en die konkretisering 
daarvan met die werking van die kontradiktoriese eenheid van 
die 'teorie'. 
Die sisteem van Marx se problematiek is die refleksie van 
die samestelling van die teks wat na die sisteem daarvan 
produktief is. Die oppervlaktelaag van die teks is repre-
sentatief van die ideologiese vlak in die liggaam van Marx 
se 'teorie' waarby die moontlikheid van die beweging van 
die konsepte daarvan altyd teenwoordig is danksy die dia-
lektiese werking van die operasie van definisie waarvolgen3 
die definatories uitgeslote funksioneer as die "blindE!d eve 
of the problematics self reflection", en daarom ingesluit 
is by die teoretiese veld van die problematiek. Hierdie 
implesiete ingeslotenheid van die definatories uitgeslote 
konsepte is die swye van die eksplesiete diskoers in die 
problematiek, wat by die 'teorie' funksioneer soos die dis-





altyd ~ dinamiek in die 'teorie' danksy die teen □□ rstel-
ling wetenskap-ideologie in die liggaam daarvan. Die dina-
miek het die dialektiese werking van die kenne, soos dit 
deur die teks geskied in die fokusing en transformasie van 
impl~siete konsepte, waardeur die stasis van die oppervlakte-
laag van die teks deurbreek word en self in beweging gebring 
word. Die oppervlaktelaag kan anders lees, deurdat dit 
deur die beweging van di2 kenne anders geartikuleer word. 
Dit is die werking van die dialektiek van die 'teorie' 
waardeur kennis as histories, en d.i. as beweeglik, produk-
tief en relatief, verskyn in die oopbreking van die ideo-
logie, of statiese oppervlaktelaag van die teks, op die 
produktiwiteit daarvan - wat die kenne is. 
Althusser stel dan by die lees van Marx nie belang in sy 
spesifieke kennis bv. "surpluswaarde" nie, maar in sy praxis, 
d.i. in die Feit van sy verkryging van kennis. Sy vraag 
is na wat dit is wat die kennis as kennis laat verskyn en 
wat werk by Marx se konseptualisering van die implesiete 
konsepte van die politieke ekonomie en die 'uittrekking' van 
die kern van Hegel se spreke. Hy stel belang in die werking 
van Marx se denke. Hy vra na die "historically constituted 
system of an apparatus of thought" (Marx se historiese mate-
rialisme) en stel hierby die vraag na die wyse van die ver-
kryging van kennis. D.i. na die werking van die dialektiek 
of die kenne. Die relevansie van die epistemologiese breuk 
waarmee Marx werk word dan vir Althusser veral duidelik by 
die Marxistiese blindheid vir die epistemol □ giese skeur wat 
Marx met die ideologie gemaak het. Deur die blindheid lees 
h u 11 e d i e I i n v e r s i e I v an H e g e 1 d e u r M a r x a s 'n II k n o w 1 e d g_ e " 
( FM p p • 1 9 2 ) • D i t i s 'n II k no w 1 e d g e II w a t Mar x a s d i e e s s e n s i e 
van Hegel se denksisteem daar uit sou g8trek het. Hiermee 
is Marx se denke in essensie kontinu met die van Hegel. 
Dit beteken dat hulle Marx se denke op~ empiristiese wyse 
as in een-tot-een korrelasie met die basiese problem3tiek 
van Hegel lees en op die wyse die epistemologiese breuk in 
Marx se 'teorie' verontagsaam. Die inversie behels dan 





van die outogenese van die konsep as die genese van die 
werklikheid met die gedagte van die "auto-genesis of the 
real as the genesis of the concept" (FM pp. 192). Hulle 
lees Marx gladnie op die produktiewe wyse waarop hy ge-
skryf het nie, en neem blindweg sy woorde as kennis aan. 
Hierdeur vind die bepaalde vermenging van Algemeenh2de 
waardeur die epistemologiese breuk versluier word, plaas 
en kan gewerk word met die gedagte van die kontinuiteit 
van die ken-proses asook die gedagte van die kontinuiteit 
daarvan m~t die gegewe werklikheid. Daar word nie onder-
skei tussen Algemeenheid I en die werkende Algemeenheid II 
nie. Dit behels dat die kwalitatiewe verskil tussen die 
twee Algemeenhede verlore gaan "and ignorance of the prio-
rity of Generality II (which works) over Generality I 
(which is worked on) are the very bases of the Hegelian 
idealism" (FM pp. 191). Die effek van die vermenging van 
Algemeenhede by die Marxiste is dat hulle die kennis as~ 
kumulatiewe ontwikkelende geheel opneem. Die ontwikkeling 
sou geskied volgens die Hegeliaanse dialektiek, waar dit 
eintlik by Marx se 'teorie' om die werking van die onge-
lyke teenstelling gaan. "··· the dialectic at work is not 
at a 11 Hegel i an " ( ES C pp • 18 4 ) • Deur d at by Mar x 'n nu 1J.1 !:? 
denkruimte dominasie bo die ideologie verkry, is sy oppo-
sisie tot die ideologie nie die van~ neutrale antitese 
nie, maar is dit ~ kritiese onophefbare opposisie. Dit 
gaan by die werking van Marx se problematiek daarom dat 
dit 'n kontradiktoriese eenheid is wat, omdat di e teenstel-
ling danksy die anderssoortige inst8nsies ~at d a arb y be-
trokke is ongelyk en dus onversoenbaar teengestel is, in-
herent produktief is. Die dialektiese werking is met sy 
'teorie' gegee en daarom is die gebeure daarvan nie ~ een-
vormige ontwikkeling na 'n doelwi t nie, maar die di fferen-
si~le gebeure van die interne verwysing van die kriteria 
van die praxis van die 1 teorie' (verwys RC Pll• 67). Dit 
is~ produktiewe 'teorie 1 waarby dit eerder om die gebe ure 
van die produktiwiteit gaan as om die s tr ewe na, of die 
d6elwit van kennis, sy dit absolute kennis. Dit gaan □ m 
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die wetenskaplikh~id van die kennis alvorens dit om die 
kennis gaan. D.w.s. dit gaan by die 'teorie' om die ap-
paraat vir die konstruksie van die konsep eerder as wat 
dit om die konsep, bloot, gaan. Hierby is dit ~ werkende, 
praktiese apparaat. Die inslag van die 'teorie' is met die 
samestelling daarvan gegee. Produktiwiteit behels hier die 
dialektiek van die liggaam van die 'teorie' self, wat as 
konstitutief van die 'teorie' sowel as wat dit daardeur ge-
konstitueer is, onophefbaar is. Deurdat die Marxiste Marx 
se dialektiek verkeerd lees word die rou-materiaal in die 
produksieproses opgeneem as die "essence anj motor of the 
transformation process itself!" (FM pp. 188). Waar Hegel 
dan met sy basiese problematiek ~ idealisties affirmatiewe 
dialektiek bedryf, omdat hy blind is vir die "essential 
discontinuities which constitute the very process of theo-
retical practice" (FM pp. 189), is die Marxiste met hulle 
gevangenheid in sy basiese problematiek blind vir die dia-
lektiek · van Marx se 'teorie'. Hulle sien nie dat Marx se 
•teorie' so saamgestel is dat dit ~ werkende opposionele 
eenheid is waarby die begin en eindpunt van die kenproses 
nie in essensie identies is nie. Deurdat hulle Marx ver-
keerd lees en hulle denke hiermee nog ideologies is, is 
hulle interpretasie sowel as wyse van interpretasie van Marx 
identies met die ideol □ gie waarmee Marx gebreek het. Hulle 
wyse van interpretasie behels dan dat hulle Marx se bedoe-
ling eerstens as identies met sy woorde lees. Hierdeur lees 
hulle Marx se 'inversie' van Hegel asof hy die empiristiese 
problematiek by sy analise van Hegel bedryf het. Die kern 
waarop Marx se denke gerig is, word dan by hulle interpre-
teer as die essensie van Hegel se spreke wat Marx deur sy 
proses van die skeiding daarvan van die nie-essensiele by 
Hegel d.m.v. 'n proses van ekstraksie uit Hegel se denke 
abstraheer. Hiermee identifiseer hulle die rasionele kern 
wat Marx uit die dop van die abstraksies van Hegel trek 
as die k □ nkrete werklikheid van die dinge en lees dit im-
plesiet as die essensie van Hegel se spreke. Di t b e hels 




van Hegel se denke en daarom as kontinu daarmee en as 
sulks as die waarheid daarvan. Waar Hegel met abstrakte 
prosesse gewerk het, werk Marx dan met konkrete prosesse. 
Sy inversie behels dat hy Hegel se dialektiek op die kon-
krete werklikheid van die empiriese opeenvolging van ge-
beure gaan toepas het. In beide hulle interpretasie (be-
vinding by Marx) sowel as hulle wyse van interpretasie van 
Marx lees Althusser dat die Marxiste met die oorkoepelende 
empiristiese problematiek wat in die denkwyse van Marx se 
dag gesublimeer is, werk. Hiermee val hulle in die ideo-
logiese denksisteem wat werk met~ vermenging van die kon-
krete werklikheid en die abstrakte denke, kennis en die 
rel:'.!le. Hulle dink i.t.v. "obvious truths" (ESC pp. 194) 
waarvolgens die konkrete en die denke saamgesmelt is. By 
hulle is die denke met die interpretasie van die tyd as~ 
kategorie van die konkrete (RC pp. 108) onderworpe aan die 
konkrete determinasies van die historiese tyd in plaas daar-
van, soos by Hegel, dat die empiriese onderworpe is aan die 
beweging van die denke. Seide lees die tyd as~ aan die 
denke uiterlike gebeure, maar deur die een of die ander pool 
bepaal. D.w.s. dat die tyd by die Marxiste opgeneem word 
as sou dit die konsep van hulle denke bied. Hiermee word 
die kennis van die geskiedenis opgeneem as synde identies 
met die konkrete verloop en opeenv □ lging van gebeure. Dit 
behels dat hulle Marx se analises as "historical analysis 
in the strict sence, i.e., analysis sustained by the devel-
opment of the concept of history" (RC pp. 116) lees, in 
plaas daarvan om die 'teorie' by Marx te lees as die sis-
teem van teoretiese konsepte vir die ''konstruksie van die 
konsep van die geskiedenis" (RC pp. 117). Hulle sien m.a.w. 
nie dat die geskiedenis by Marx as~ teoretiese objek en nie 
self die objek van die 'teorie' funksion2er nie. Hierrnee 
is die epistemologiese breuk by Marx tussen die konsep en 
die konkrete objek by die Marxiste uitgewis. Hierdeur 
neem die Marxiste die konkrete objek tot teoretiese 8bjek 
(verwys RC pp. 109). Hulle stel nie die bewuste vra~g na 
hulle teorie nie. D.w.s. die Marxisme kyk nie na "the 
problem of the nature and constitution of its theory, by 
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which I mean the theory within science itself, the sys-
tem of theoretical concepts on which is based every method" 
(RC pp. 109). Dit behels dat hulle die rou-materiaal van 
die konkrete geskiedenis tot 'te □ rie' neem. In die opsig 
is hulle 'teorie' gevange in die empirisme van die objek 
daarvan en is hulle denke met die konkrete gegewens ver-
m en g. Hier is d an m. a. w. n i e s pr a k e van 'n ' t e or i e ' n i e 
maar slegs daarvan dat die kennis v§n as identies gelees 
word met die konkrete gegewe. In die opsig gee die Mar x is-
te empiristiese interpret2sies van Marx se analises, deurdat 
hulle met· hulle epistemologie Marx se "Capital" lees as die 
spie~l van Marx se bedoeling en die inslag van sy metodolo-
gie dus by hulle verlore gaan. 
Met die epistemologiese skeur staan Marx se denke dan in 
diskontinuiteit met die denke wat werk met die veronder-
stelling van die onmiddellike toeganklikheid van die kon-
krete objek vir die menslike rede. Hiermee dra hy ~ be-
skouing van die empiriese objek as onafhanklik t.o.v. die 
kenproses, sowel as~ beskouing van die menslike rede as 
impotent t.o.v. die verkryging van direkte kennis van die on-
middellike objek in die vorm van die epistemologiese breuk 
in sy 'teorie' □ or. Hy sien in sy teoretiese praxis af van 
die epistemologiese veld wat deur ~ gegewe outonome sub-
jek en deursigtige objek gedefinie~r is. Deurdat Marx die 
proses van die kennis op~ nuwe wyse bedryf, breek hy dan 
met die oorkoepelende empirisme en werk i.p.v. met die pro-
ses van ekstraksie en abstraksie met onderskeiding en trans-
formasie. Hierby het hy i.p.v. die konkrete werklikheid, 
die abstrakte denke van die ideologie tot materiaal vir 
die verkryging van kennis van die werklike objek. Dit is 
die diskontinuiteit met die ideologie wat as die produktiewe 
faset van sy 'teorie' daarby ingesluit is. Die teoretiese 
praxis van onderskeid met die ideologie en die transforma-
sie daarvan is die integrale effek van die sistematiek v an 
sy 'teorie' soos dit in die werking van die teks verskyn. 
Dat Marx in diskontinuiteit met die ideologie sy 'teari e ' 
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dan deur die verwerking van die ideologiese abstrakte kon-
septe tot konkrete konsepte bedryf, is met die sisteem 
van die 'teorie' self gegee . 
By die teoretiese orientasie tot Marx se teoretiese praxis 
lig Althusser dan die werkende samestelling daarvan toe. 
Die teoretiese sisteem is differensieel spesifiek t.o.v. 
die empirisme en werk in skerp diskontinuiteit daarmee. 
Met die onderskeid met die ideologie is dit by Marx se 
•teorie' ingesluit waar dit funksioneer as dit wat Marx 
se 'teorie' nie is nie en figureer as die rou-materiaal 
vir die elaborasie van sy wetenskaplike konsepte. Die 
funksionering van die ideologie is produktief deurdat Marx 
se teoretiese praxis deur die onderskeid gesneller word. 
Marx se 'teorie' het dan ~ praktiese bestean. Hy streef 
nie na die verkryging van kennis of daarna om die werklik-
heid te beteoretiseer nie. Sy problematiek is produktief 
en dit beteken dat dit met die praktiese bestaan van sy 
'teorie' ~ werkende apparaat is. Die 'teorie' bestaen in 
die praxis daarvan. Waar dit gaan om die verkryging van 
kennis van die konkrete werklikheid het die kennis ni8 ~ 
essensialistiese relasie met die gegewe nie. Althusser s2 
d at di e we t e n s k a p 1 i k e k □ n s e p t e 'n " k e n n i s r e 1 a s i e " me t d i e 
gegewe werklikheid het. Hiermee is die gegewe nie in es-
sensie deur die konsep daarvan gevat nie. Oat kennis in 
Marx se teoretiese praxis as r2latief verskyn behels dat 
die kennisrelasie met die gegewe relatj.ef is. Hierdie ken-
11is is steeds, met die sisteem van Marx se problematiek ge-
gewe, aan transformasie onderworpe. Deurdat die kennis 
nie verskyn as die essensie van die ding nie, is dit nie 
absoluut nie. Die kennis is □ op. Dit is na die sisteem 
van die 'teorie' en d.i., na die werking van die 'te □ rie', 
wetenskaplik. Dat dit wetenskaplik is, beteken dat dit □ op 
op die ontwikkeling daarvan is. Kennis is dan geldige ken-
nis vir saver dit prakties is, en dlt beteken, vir sover 
di t be ul e e g 1 i k en du s re 1 at i e f , is • Di t g a an by Marx t:.1 a t 
die wetenskaplikheid van sy 'teorie' aanbetref daarom dat 
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kennis produktief is. Sy fokus is op die kenne self en 
d.i., op die onafsluitbaarheid van die kennis gerig. Dit 
is met die samestelling van sy problematiek gegee dat ken-
nis beweeglik is. Sy epistemologiese breuk representeer 
die · relatiwiteit van kennis. Marx se problematiek be-
hels dan nie fasette buite die denke self nie. Hy betrek 
nie die subjek of die objek by sy teoretisering nie. Dit 
behels dat daar niks uiterlik aan die konsepte is wat as 
die toetssteen vir die waarheid van die kennis dien nie. 
Dit kom trouens by die geldige kennis nie op die waarheid 
daarvan aan nie. Marx se fokus is, eerder as op die kennis 
en die waarheid daarvan, op die praktiese werking van die 
denke soos sigbaar in die tekstuele gebeure. Die uitwer-
king van die werking van die denke het hy teoreties gekon-
stitueer in sy denkruimte met die praktiese skildering van 
sy problematiek in die teenoorstelling daarvan met die ideo-
logie en die transformasie van die ideologie. Sy .teenoor-
stelling is die weerspieeling van die strukturele teen □ or­
stelling in die denke self van twee bepaalde denksisteme. 
Dit is die teenoorstelling wat as onderskeid die motie f by 
Marx se teoretiese praxis van transformasie is. Sy pro-
blematiek is nl. op die globale onderskeid gesk □ ei en in 
die differensiele spesifisiteit daarvan, na die samestel-
ling daarvan, die skildering van die strukturele samestel-
ling van die denke. 
Waar Marx dan met die □ mwenteling van die denkstruktuur as 
revolusiqn@re denker gebore is, het die struktuur ~ neer-
slag in sy denkarbeid. Na die struktuur wat in Marx se 
denkarbeid deurwerk, verskyn sy denkruimte as differensieel 
spesifiek. D.w.s. dat dit by die spesifisiteit van Marx 
se denkarbeid gaan om die spesifieke verskil van Marx se 
denkarbeid met die van die ander denkers. Hierby gaan dit 
dan spesifiek om die onderskeid van Marx se denk e . Dit 
is die onderskeid wat die gebeure van die dialekti s ering 
van Marx se denke is, en b~hels dat die dis kontinuiteit van 
Marx se denke nie ~ statiese gegewe is nie, maar in werk-
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likheid effektief is by sy denkarbeid. Waar Althusser 
dan met die opduiking van die objek by Marx met~ "new 
gaze" begiftig is, gaan dit daarom dat hy Marx se 'teo-
rie' kon lees. Hy kon die 'teorie' lees danksy die feit 
dat · hy met die omwenteling die ervaring van die struktuur 
van Marx se denke het. Dit beteken dat hy Marx se meto-
dologie kan fokus omdat hy die denke in diskontinuiteit 
identifiseer het. Dit is die struktuur wat effektief is 
by Marx se teenstelling met en transformasie van die ideo-
logie. As struktuur bly dit effektief en word nie met 
die transformasie opgehef nie. Marx se differensieel 
spesifieke praxis geskied met die globale onderskeid vocr 
o~. Althusser identifise2r die struktuur as die kontinue "null 
inversion" (L & P pp. 58) van die abstrakte en die konkrete denke. 
Dit is Marx se denkformasie wat as voortdurende teenstel-
ling effektief is by wyse van die dinamisering van sy den-
ke in teenstelling tot die staties affirmatiewe verstarde 
denke van die ideologie. Dit is as die formasie van Marx 
se denke dat die struktuur in Marx se 'teorie' ~ neerslag 
in die gestalte van die onderskeid van die ideologie en 
die wetenskap het. Hierdie dinamiese samestelling van Marx 
se 'teorie' is die refleksie van die tekstuele gebeure van 
die dubbellesing met Marx.wat self~ gebeure is waardeur 
sy 'teorie' weerspieel word. Daarom is Marx se dubbel-
lesing ekspressief van sy problematiek. Dit gaan voorts 
by Marx se teoretiese praxis om differensialiteit, en d.i., 
om definisie. Waar die tekstuele gebeure die artikulasie 
van Marx se problematiek is, word spesifiek gekyk na die 
definatoriese samestelling daarin van teenwoordighede en 
nie-teenwoordighede soos sigbaar in die dubbelvlak k igheid 
daarvan waar dit gaan om die sigbare- en die onsigbare, dog 
effektiewe, diskoers. Die dubbelvlak k igheid is die teen-
woordigheid van die onderskeid tussen problema t ieke in 
Marx se problematiek. Dit is die effektiewe tekstuele ver-
gestalting in teksverdeling van Marx se epistemol □ giese 
breuk wat as die effek van sy denkstruktuur die motor by 
sy · teoretiese praxis is. 
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Met sy refleksie van die funksionering van Marx se 'teo-
rie' het Althusser dan gesien dat die 'teorie' na die same-
stelling daarvan die praktiese vergestalting van die struk-
tuur van Marx se denke is. Oat die struktuur die kontinue 
nul inversie is, behels dat die struktuur, as die struk-
tuur van teengestelde problematieke, nie self aan trans-
formasie onderworpe is nie. Vgl.: Hegel se denke bly in 
die gl □ bale perspektief in teenstelling tot Marx se denke 
staan. Dit is slegs in die differensieel spesifieke praxis 
van Marx van die transformasie daarvan, gekonkretiseer. 
Die praxis is die uitwerking van die denkstruktuur. Hier-
die teoretiese werking is die uitwerking van die globale 
teenstelling van problematieke waarin die dialektiek van 
Marx se gebo □ rte le. Die uitwerking van die struktuur 
in Marx se 'teorie' is die effek van die omwenteling van 
die struktuur waardeur die onderskeid tussen problematieke 
verskyn het en tot teoretiese praxis gevuur word. Marx 
se 'te □ rie' is as sulks~ aanduiding van die denkstruktuur-
omwenteling wat Marx ervaar het en na die samestelling 
daarvan die praktiese refleksie van die gebeure van teks-
verdeling wat Marx met dj_e omwenteling gewaar het en waar-
deur sy differensie~l spesifieke pra xis in werking getree 
het. 
Na die sisteem daarvan is Marx se 'teorie' s □□ s dit deur 
die epistem □ l □ giese breuk effektief is, dan die refleksie 
van d ~e tekstuele gebeure van die kenne. Die breuk tus-
sen problematieke in die werking van Marx se 'te □ rie' is 
die verdeling in lae by die dinamisering van die teks deur 
die denkstruktuur □ mwent2ling. Hiermee is, die tekstuele 
werking na die samestelling daarvan die ~erking van Marx 
se 'teorie'. Hi2rby is sy 'te □ rie' met die teks geinte-
greer deurdat dit met die werking van die teks saamhang 
as die praktiese refleksie van die tekstuele gebeure in 
Marx se te □ retiese praxis. Marx se dubbellesing i s dus 
vir Althusser ekspressief van Mar x se 'teorie' waarby dit 
gaan om die produksie van kennis. Met sy teoretiese pra xis 
dui Marx daarop dat kennis produktief iij en dat dit by sy 
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problematiek gaan om die gebeure. Dit gaan om die kenne 
so □ s dit in die tekstuele werking verbeeld is. D.w.s. 
dit gaan om~ praktiese epistemologie, ~ 'teorie' en nie 
~ teori~ nie. 
Waar Althusser Marx se 'teorie' ekspliseer, konkretiseer 
hy dit. In afdeling 5 word gekyk na wat die konkretise-
ring is en hoe dit m.b.t. die denkstruktuur lyk. 
5. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE BEWEGING VAN DIE 
ABSTRAKTE DENKE NA DIE K □ NKRETE DENKE 
Althusser verstaan die struktuur wat na die vorm van die 
teksverdeling en die epistemologiese breuk in Marx se 1 teo-
rie' weerspieel word en daarby effektief is, as die motor 
asook die motief by Marx se differensieel spesifieke praxis. 
Hy sien· dat dit met die gebeure van die omwenteling is dat 
Marx se denkruimte aan horn verskyn en~ nuwe denkwyse bo 
die ideologie dominasie verkry. Hierdie dominasie is vir 
horn evident by Marx se praktiese transfGrmasie van die ideo-
logie binne sy nuwe denkruimte. Hierdeur het Marx die ideo-
logie deurbreek en gee hy gestalte aan sy problematiek. Na 
die sisteem en werking van Marx se problematiek is dit □ ok 
vir Althusser evident dat die problematiek binne ~ gl □ bale 
perspektief gestruktureer is en dus dat die struktuur van 
die teenstelling met die ideologie steeds bestaan. Die 
struktuur as sulks, is na die struktGGr daarvan d.w.s. na 
die konstituente dele daarvan, onveranderd. 
By sy lees van die Marxiste het dit vir Althusser evident 
geword dat die Marxiste Marx verkeerd benader en interpre-
teer, omdat hulle nie die skeur van Marx met die ideologie 
sien nie. Hiermee lees hulle Marx met~ bepaalde geskie-
denisfilosofie as verondQrstelling. Dit het die spesifieke 
tekstuele sowel as epistemologiese konsekwensies. Die punt 
wat hier aan die hand is, is dat hulle n12t die geskiedfilo-
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sofiese ver □ nderstellinge nie die struktuur van die den-
ke identifiseer nie. Daar □ m lees hulle nie die epistemo-
logiese breuk in Marx se 'teorie' nie en dink hulle dat 
die konkrete by Marx op die konkrete geskiedenis slaan en 
dat dit by horn gaan om kennis van die geskiedenis, al dan, 
geskiedenisfil □ sofie in die tradisi □ nele sin van die woord 
soos dit oak by Hegel, maar in~ idealistiese sin, gebruik 
word. Marx se konkretisering van Hegel sou dan in die 
perspektief gaan om die 'materialisering' van Hegel se dia-
lektiek, om~ filosofie van die empiriese geskiedenis op te 
stel. 
Waar Althusser die epistemologiese aard van Marx se skeur 
met die ideologie, sowel as die skeur self, identifiseer 
op grand van sy epistemologiese ervaring van die beweging 
van die denke, sien hy dat dit by Marx spesifiek om die 
Teorie gaan. Dit gaan by Marx om die denke. Dit beteken 
ciat die · konkretisering van die rasionele kern by Hegel nie 
slaan op die omvorming daarvan vanaf die staat van die idee 
(rasioneel) tot die staat van die materie (konkrete) en dat 
. dit sou geld as die inversie van Hegel nie. Om die bewe-
ging van omwenteling, wat Marx implesiet tipeer as konkre-
tisering, wat hier aan die hand is, te verstaand - wend 
Althusser homself tot Lenin. Lenin gee~ analise van wat 
die geskiedenis van die filosofie behels en met~ revue 
daaroor, d.i. □ or die geskiedenis van die filosofie, sien 
hy dat dit een kenmerk het. Dit gaan om die voortdurende 
stryd tussen materialiste en idealiste, die denke van die ab-
strakte en die k □ nkrete. Hy s~ "Basically, there are only idea-
lists and materialists (L & P pp. 57). Wat die omkering van 
H e g e l d e u r M a r x a an b e t ref , i s d i t d an 'n b a s i e s e n u 1 i n v e r -
sie. Soos Lenin stel, met die eensoortige stryd in die 
geskiedenis, gebeur daar eintlik niks nie. Globaal beskou 
gaan dit eenvoudig om die teenstelling van materialiste en 
idealiste . Waar die Marxiste dan met~ geskiedenisfiloso-
fie werk, sy dit idealisties (Hegel) of materialistie s , val 
hulle binne die struktuur van opposisie van die twee pole. 
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Hiermee val hulle, met die empirisme in hulle denkwyse 
gesublimeer, binne die ruimte van die ideol □ gie. Waar 
Marx Hegel se denkkern konkretiseer, gaan dit daarom dat 
hy gestalte gee aan die geskiedenis van die filosofie 
in teenstelling tot die filosofie van die geskiedenis. 
Hy wys dit prakties as~ struktuur van nul inversie aan. 
Hiermee is Althusser se visie gevorm. Hy sien dit gaan 
nie by Marx om die denke van die geskiedenis (geskiedenis-
fil □ sofie) nie, maar om die geskiedenis van die denke -
d.i. om die denkstruktuur. Dit is Marx se filosofiese vi-
sie. Met die struktuur van die denke as motief by sy 
teoretiese praxis, bestaan die struktuur prakties in Marx 
se teoretiese arbeid en is dit die gestalte van die ge9e-
wenheid van sy denkruimte in teenstelling tot die idealisme 
van Hegel en die abstrakte denke van die ideologie as sulks. 
Althusser sien dat Marx, waar hy die kern van Hegel se denke 
konkretiseer, sy denkruimte prakties konstitueer. Sy 'om-
kering' van Hegel behels die epistemologiese verskuiwing 
vanaf die abstrakte denke van die ideologie tot die konkre-
te denke van die wetenskap. Sy onderskeid met die ideo-
logie is die onderskeid met die denke □ or die konkrete werk-
likheid en~ transformasie van sy denke tot die konkrete 
werklikheid van die denke. Die konkrete werklikheid is die 
wetenskaplike uitwerking van die werklikheid van die wer-
king van die denke. Dit gaan by Marx om die konkrete denke 
en nie die denke van die konkrete nie. D.w.s. dat hy die 
objek waarom dit by sy denke gaan, nie uit die materi~le 
werklikheid uittrek nie. Dit is in teenstelling deur die 
omwenteling van die denkstruktuur aan horn opgedring en 
hang, saam met die struktuur daarvan, met die funksionering 
van die denke saam. 
Met die denkstruktuuromwenteling het Marx sy filos □ fiese 
ervaring van die werklikheid van die werking van die denke. 
Die konsep hiervan, wat in kern by Hegel se denkstelsel 
teenwoordig is, is die van beweging. Dit is Lenin wat uit-
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werk dat dit spesifiek vir Marx om die gebeure van self-
beweging wat by Hegel gemistifiseer is, gaan. Dit gaan nl. 
om die proses. Hierdie proses is na die struktuur daarvan 
selfmotiverend. Hierdie proses waarvolgens Marx deur die 
ideologie breek en wat hy met sy deurbraak gewaar, het 
dan ~ ander gestalte as die van die Hegeliaanse dialektiek. 
Volgens Althusser se visie by sy lees van Marx identifi-
seer hy dat Marx aan die dialektiek die . geldige gestalte 
gee by die konstituering van sy denkruimte, maar dat hy nie 
e k sp 1 es i et 'n II Di a 1 e ct i cs II s k r y f n i e • Marx k on st it u e er s 1 e gs 
die struktuur, en hy doen dit deur sy teoretiese praxis 
waardeur sy denkruimte as differensieel spesifiek by Althus-
ser uitkristalliseer. Dit kristalliseer wel deur die wer-
king van die struktuur uit. Met die werking van die denk-
struktuur bestaan Marx se konsep van die konkrete prakties. 
Sy differensieel spesifieke denke is die uitwerking van 
die konsep waarom dit, na die beweging van die struktuur, 
by horn gaan. Oat Marx die dialektiek van sy denke nie 
eksplesiet konseptualiseer nie, dui vir Althusser op die 
logika van die denkstruktuur soos wat dit by Marx werk. 
· Hy verbind die logika met Marx se filosofie. Waar Marx 
se filosofiese visie saamhang met die omwenteling van die 
denkstruktuur, is dit ~ revolusion@re filosofie. Dit is 
die filosofie van onderskeid, en nie ~ filosofie van na-
denke nie. Hiermee is die filosofie prakties. Dit is ver-
bind met Marx se visie van die onderskeid tussen problema-
tieke en sy intervensie in die ideologie waardeur hy die 
problematiek wat aan horn opgedring is, konkretiseer. Die 
f i lo so fie he t 'n p r a k ti es e teen woo rd i g he i d by die g lob ale 
werking van die denke met Marx. Althusser toon aan dat 
dit ~ werkende gestalte het en dat die werking 1~ in die 
dialektiese dinamisering (dinamiek) van die denkstruktuur 
danksy die teenstelling. In die opsig praat Althusser van 
Marx se filosofiese praxis van iritervensie in die ideolo-
gie, of van die filosofiese praxis van die verdeling van 
denkvorme. Hierdie praxis is na die struktuur daarvan voort-
durend by Marx se differensieel spesifieke praxis teenwoor-
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dig as die fokusing, deur die onderskeid daarmee van die 
ideologie, en dus is dit voortdurend by Marx se differen-
sie~l spesifieke praxis teenw □ ordig as verdeling en daar □ m 
as konstiturief by Marx se denkruimte. Marx se onderskeid 
met die ideologie is hier □ m die gestalte van sy filoso-
fiese denke. Dit is die denke wat ~ uitwerking het in 
Marx se transformasie van die ideologie, of, in Marx se 
problematiek. 
Dit gaan m.a.w. nie by Marx om~ filosofie van nadenke nie. 
Sy filosofie is onderskeie van die van die ideologie en 
daarom verwys Althusser daarna as Marx se Teorie. Dit is 
dan nie ~ Teorie in die ware sin van die woord nie, maar 
wel ~ dialektiek. Dit is die dialektiek van die denkstruk-
tuur wat die bepaalde dinamiese denkformasie van Marx is. 
Die Teorie is die dialektiese uitwerking van die formasie 
van die teenstelling ideologie (teorie) en wetenskap ('teo-
rie'). Marx se filosofie is~ strukturele werking. 
Marx se revolusionere ervaring van die verskuiwing van die 
denkstruktuur het ~ praktiese neerslag en uitwerking waar 
die kenne as die werklikheid van die werking van die den-
ke, by sy lees van die politieke ekonomie werk. Soos wat 
Marx nie ~ filosofie in die sin van~ eksplesiete teorie, 
opstel nie, het hy ook nie ~ teorie □ or sy objek nie. Marx 
se wetenskap het, soos sy filosofie, ~ praktiese bestaan. 
D.w.s. dat dit ~ werking het en in feite, soos uit Althus-
ser se teoretiese praxis evident is, werkende is. Die ob-
jek van sy wetenskap is die praktiese gebeure van die ken-
ne. Dit is die objek waardeur sy wetenskap gedefinieer is 
en waarby sy problematiek self op die spel is. Sy weten-
skap gaan om die gebeure van die kenne en is, in die streng 
sin daarvan, die gebeure self. Dit gaan om die historisi-
teit van die kenne wat by Marx steeds op die implesiete 
vlak van teoretiese praxis funksi □ neer. Althusser iden-
tifiseer Marx se revolusion~re ervaring van die konkrete as 
die ervaring van die gebeure van die werklikheid van die 
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werking van die denke wat tot horn gedring het in sy re~le 
ervaring van die werklike opduiking van die kenne (waar-
deur sy denke met die praktyk geintegreer is), waardeur 
die statiese problematiek van die ideologie muteer is en 
Marx se denke getransformeer word en hy die politieke eko-
nomie oopbreek op die historisiteit van die kenne. Hier-
mee is die objek van Marx se denke die gebeure van die ken-
ne en d.i. die historisiteit van kennis waardeur sy denke 
self gedefinieer word. Dit is nie ~ objek van teoretise-
ring nie, maar die objek waarby die denkstruktuur na die 
werking daarvan effektief is. 
Met sy revolusionere ervaring waardeur die denkstruktuur 
effektief is by die opduiking van Marx se objek, het Marx 
sy objek prakties gekonstitueer. Hy het sy problematie k na 
die werking daarvan daargestel. Dit is nie self deur Marx 
gekonkretiseer nie - d.w.s. hy het dit .nie self eksplesiet 
gekonseptualiseer nie. Met die struktuur van die denke 
dink Marx prakties. Hierdie praktiese denke word vir Althus-
ser evident in die dislokasie in "Capital" wat 'n disloka-
sie is wat hy as objektief deel van Marx se diskoers iden-
tifiseer. Dit is die sisteem van Marx se spreke wat prak-
ties in "Capital" vergestalt is, en waardeur "Capital" 
~ werkende organisme is. Dit is deur die sisteem van Marx 
se spreke wat hy objektief in die dislokasie in "Capital" 
vergestalt, dat "Capital" gedialektiseer is. 
Met Althusser se skeur met die ideologie sien hy die teks-
verdeling (dislokasie) in "Capital" en identifiseer dit 
as objektief dee! van Marx se spreke. Hierin sien hy die 
denkstruktuur waarby dit gaan om verdeling, weerspieel. 
Dit is omgekeerd met die struktuur van Marx se spreke, wat 
tot horn kom met sy skeur met die ide □ logie, dat Althusser 
'n i n t e r v en s i e i n " C a p i t a l II k a n m a a k e n di e t e k s n a d i e we r -
king deur die dislokasie daarvan, kan lees. Hierin kan hy 




Waar Althusser die 'teoretiese' relevansie van Marx se me-
t □ dologie, in hoe hy skryf en in hoe hy lees, sien, wil hy 
dit nie in die sin van~ teorie konseptualiseer nie. Hy 
stel eksplesiet dat hy Marx se problematiek wil konkreti-
seer en dat hy dit in teenstelling tot die abstrakte den-
ke van die teoretisering van die ideologie wil konkreti-
seer. Althusser trek dus ~ parralel tussen konseptualise-
ring en konkretisering. Konseptualisering is die "con-
struction of its concept" (RC pp. 178) (van die problema-
tiek) aangesien die k □ nsep nie ~ deursigtige gegewe of es --
sensialistiese inhoud is nie. Dit is prakties in Marx se 
denkarbeid teenwoordig en nie na die gegewenheid, maar na 
die effektiwiteit daarvan leesbaar. Dit beteken dat die 
objek van Marx se denke prakties in die bedrywing van sy 
problematiek geskilder is. Die konseptualisering hiervan 
behels by Althusser self teoretiese praxis. Uit die effek-
tiwiteit van die objek van Marx se denke, moet die konsep 
opgebou word. Hierdeur word die differensialiteit van Marx 
se denke evident en die struktuur self sigbaar.* Althus-
ser stel: "the construction of its concept, presup-
poses a definition of the specific existence and articula-
tion of the different levels of the structure of the whole, 
as they are necessarily implied by the structure of the 
made of production considered". Hiermee is die objek van 
Marx wat Althusser wil konseptualiseer/konkretiseer dan nie 
'n statiese gegewe nie, maar hang na die samestelling en die 
effektiwiteit daarvan saam met die struktuur waarvan dit 
as~ effek verskyn. Daarom kan Althusser dit nie as~ ge-
gewe "an-sich" dink nie, maar moet hy die konsep saamstel 
uit die wyse van funksionering van Marx se differensie~l 
spesifieke denke, en d.i., na die struktuur daarvan. Marx 
se objek is dus relasioneel. Dit is die konsep van~ ver-
houding, maar nie self die struktuur nie. Dit funksioneer 
* Dit is waarom dit by die naloop van Marx se praxis en 
die opdieping van die sisteem van sy spreke gegaan het. 
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na die struktuur daarvan en is daarom relasioneel, of, 
differensie~l spesifiek. Sy objek is~ relasi □ nele be-
grip. Oat die □ bjek ~ relasionele begrip 6f die k6nsep 
van~ verhouding is, beteken dat sy objek self k □ nseptueel 
is. Dit is wat Althusser met die k □ nstruksie/k □ nkretise­
ring van die konsep van die problematiek van Marx wil to □ n, 
sander om van die objek ~ statiese gegewe te maak. D.w.s. 
Althusser wil die konsep van Marx se denke dink sander om 
dit te objektiveer. Deur sy konstruksie van die konsep wil 
hy dit eerder konkretiseer. Dit beteken dat hy die werking 
daarvan wil laat uitkristalliseer deur die toeligting van 
die samestelling, 6f, bestaansaard van Marx se problema-
tiek. Waar Althusser dan aangetoon het dat Marx se 'teo-
rie' ~ besondere bestaansaard het, het hy probeer om nie 
'n te □ rie daaroor op te stel nie, maar die funksionaliteit 
by die differensialiteit daarvan probeer oophou en daar-
deur probeer fasiliteer. Hy wou Marx se spreke self laat 
spreek. Die konstruksie van die konsep van die objek van 
Marx se denke, soos deur die funksionering van die denk-
struktuur effektief, het dan slegs die eksplikasie van die 
· bou van Marx se problematiek behels. Hy het die konstruk-
sie daarvan toegelig om so die konsep waarom dit by Marx 
gaan prakties te konstrueer. 
Waar Althusser dan Marx se problematiek nie in die sin 
van~ teorie konseptualiseer nie, maar eerder daarna strewe 
om dit te konkretiseer, wil hy die praktiese aard van Marx 
se denke en sy 'teorie' aanwys. Hiervan is die praktiese 
naloop van Marx, om sy metode as die teken van sy proble-
matiek te lees, die aanduiding. Met die naloop van Marx 
•Se met □ de by die konstituering van die aard van die kon-
sep van sy denke, sien Althusser in Marx se metodologie 
voorskrifte vir die wetenskaplike 'denke'. Die v □ orskrif-
te slaan op die historisiteit van kennis en dan daarop dat 
kennis relatief is. Hiermee het Marx se pr □ blematiek self 
die funksionering van~ masjinerie. Dit is die masjinerle 
van die werking van die kenne wat die direkte effek is van 
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die sistematiek van~ teks, wat met die samehang van woor-
de daarin gesistematiseer is. Die woorde is dan nie re-
presentatief van kennis as sulks nie, maar konstitutief 
van die meganisme waardeur kennis as kennis verskyn. Dit 
is met hierdie praktyk wat Marx se denke geintegreer is, 
en daarom is dit ~ praktiese deelfaset van sy problema-
tiek. Hy het dit prakties in sy eie teks opgeneem deur 
dit met sy metodologie te vergestalt. Met die insig in 
die sisteem van Marx se spreke het Althusser Marx nie punk-
tueel gelees of verwys na die, aan die denke uiterlike, 
konkrete nie. Deur die insig in die sistematiek van die 
teks kon Althusser identifiseer dat die denke self~ eie 
werklikheidsgehalte en werklikheidsgestalte het wat apart 
van die konkrete werklikheid funksioneer. Die denke werk 
met~ eie motivering, soos wat dit uitgedruk word in die 
historisiteit van kennis. Hierdie historisiteit is die 
aanleiding vir die dubbellesing wat Marx bedryf en word 
dus daardeur uitgedruk. Die eie motivering van die denke 
word ook uitgedruk by die onbewuste produksie deur die po-
litieke ekon □ miste van die konsep van hulle denke. Dit 
word uitgedruk in die Feit van die produksie. Hiermee is 
die m □ tivering dan sigbaar in die Feit van die historisi-
teit van kennis, of, die ken~e as sulks, soos wat dit deur 
die sistematiek van die teks geskeid. Dit is~ werklike 
gebeure wat nie afhanklik van~ outonome leser of skrywer 
is nie. Hierin le die konkrete van die kenne, of, Marx 
se problematiek self. Die problematiek wat Althusser wil 
konkretiseer behels die dinamiek en prosesmatigheid van 
kennis in teenstelling tot die ideologiese konsepsie van 
kennis as abstrak en essensialisties, of in statiese iden-
titeit met~ gegewe objek. Die aard van die problematiek 
hang dan met die samestelling van die denke saam. Dit is 
die historiese materialisme gemotiveer deur die dialektiese 
materialisme. Die materialisme slaan dan nie op die em-
piriese nie, maar op die werklikheidsgehalte van die denke. 
~ 
Hiermee het die dialektiese of historiese uitwerking d a ar-
van, nie te make met die empiriese geskiedenis nie, maar 
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wel met die verandering van die denke en die dinamise-
ring van kennis, wat die gebeure van die kenne self is. 
Wat Althusser dan by Marx wil konkretiseer is dit wat Marx 
prakties gekonstitueer het met sy strewe om die kern van 
Hegel se denke te konkretiseer. , Die beweging waarop Marx 
se fokus val is die selfbeweging van die dialektiek van 
die denke. Hierdie konkretisering het, naas die feit dat 
dit ~ konseptualisering is,~ verdere unieke karakteris-
tiek. Dit is~ karakteristiek wat die primaat by Marx se 
wetenskaplike denke is, en dit is die van dinamika. Om 
Marx se denke te konkretiseer het nie by Althusser die verstar-
ring daarvan tot gevolg nie. Konkretisering beteken nie die 
afsluiting van die prosesmatigheid daarvan om~ voltooide denk-
stelsel daar te stel nie. Althusser stel, deur wat hy aandui 
as sy konkretisering van Marx se denke, die volgende imple-
siete definatoriese gelykstelling dinamies = konkreet = 
prosesmatig. Dat Marx dialekties dink beteken dus nie by die 
konkretisering van sy denke die uitsluiting van die dinamiek 
van sy denke nie. Daarom is die konkretisering as die kon-
struksie van die konsep van die objek waarom dit by Marx gaan, 
produktief t.o.v. Marx se d2nke. "The concept which is grasp-
ed (Begriff) becomes in Marx the theoretical-practical appa-
ratus of a topography,* a means of practically grasping ••• " 
(ESC pp. 184). Dit gaan om die optrekking van die werkende 
gestalte van Marx se problematiek. D.w.s. dit gaan om die 
eksplikasie van die samestelling van Marx se problematiek. 
As die samestelling van die funksionering van die problematiek, 
van "the theoretical practical apparatus'', word met die eks-
plikasie van die samestelling die werkende aard van Marx se 
problematiek geteken. Marx se problematiek het ~ dialektie-
se samestelling en is dus na die bou daarvan as~ "means of 
practically grasping", dinamies. Met die epistemologiese 
breuk in sy 'teorie' gerepresent~er as die teenstelling 
* Die begrip topografie verwys na die metaforiek van Marx 
se denke, bv. "denkruimte"; sisteem; bou. (Dit verwys 
na die praktiese aard daarvan). 
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ide □ l □ gie-wetenskap, is die te □ rie ~ kontradikt □ riese een-
heid. Dit is daar □ m na die eenheid daarvan dialekties, ~ 
praktiese "means of grasping", waarvan die kriteria vir 
die begrip/funksi □ nering van die problematiek intern is en 
d.w.s. verbind is met die samestelling van die problematiek. 
Hierdie dialektiese teenstelling in die 'te □ rie' is nie □ p­
hefbaar nie. Dit is nie ophefbaar nie, maar ~ funksionele 
konstituent van Marx se praktiese denke en as sulks is dit 
~ weerspieeling van die gl □ bale struktuur van die denke. 
Hierdie teenspraak is nie □ phefbaar nie en is~ funksionele 
k □ nstituent van Marx se denke, omdat dit □ ngelyk is. As 
die weerspieeling van die globale teenspraak is die onge-
lykheid oak die dinamerende konstituut van die denkstruk-
tuur. Althusser stel: "I should say that contradiction, as 
you find it in Capital, presents the surprising characte-
ristic of being uneven, of bringing contrary terms into 
operation which you cannot obtain, not by giving the second 
a sign obtained by negating that of the first. This is be-
cause they are caught up in a relation of unevenness which 
continuously reproduces its conditions of existence just on 
account of this contradiction." Die ongelykheid van die 
dele van die teenspraak is evident in die twee pole: abstrak-
konkreet. Dit is nie identiese dele nie, maar ongelyk. 
D.w.s. die teendeel is nie identies met dit waartoe dit 
teengestel word nie, maar die direkte teenoorgestelde daar-
van. Daarom is die teenspraak globaal en differensieel spe-
sifiek in Marx se praxis (al vind die produksie, deur die 
transf □ rmasie van die ideologie, daardeur plaas) bestaande. 
"·· the relation of confrontation reoroduces the conditions 
of confrontation instead of transcending them in a b e a u tiful 
Hegelian e xaltation and reconciliation." (ESC pp. 185). 
Met hierdie teenstelling in die 'teorie' is die 'teorie' ge-
sistematiseer en funksioneer · daarvolgens. Die teenstelling 
funksi □ neer as die interne kriteria vir die prax i s van die 
'teorie'. Die 'teorie' is na die funksionering daarvan dan 
met die teenstelling gegee, en die teenstelling is met die 
sisteem van die 'te □ rie' gekonstitueer. Waar Althus s er dan 
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na die sisteem van Marx se denke kyk, is die dialektiek 
van sy denke met die sisteem daarvan gegee. Om Marx se 
praktiese denke te konkretiseer behels dan nie om dit met 
die begrip daarvan op~ ideologiese wyse te konseptuali-
seer nie. Dat Marx "only laid the foundation stones of 
a t h e or y " ( ES C p p • 1 9 5 ) b e t e k e n d a t h y 'n " th e o r e t i c a 1 -
practical apparatus of a topography" (ESC pp. 184) saamge-
stel het, waardeur konsepsie plaasvind. Waar Althusser Marx 
se denke wil konkretiseer behels dit dan dinamiese k □ nsep­
sie. Hy wil nie Marx se denkstelsel finaal begryp en so-
doende ~ statiese denkstelsel opstel deur dit uit die prak-
tyk daarvan met begrip te abstraheer nie. Dit gaan nie by 
Marx se praktiese denke om die beweging van die konkrete 
na die abstrakte nie, maar om die beweging van die abstrak-
te na die konkrete •. Dit is wat met Althusser plaasvind 
waar ~ verskuiwing in sy denke vanaf die abstrakte denke 
van die Marxisme (waarvan hy self~ eksponent was) tot die 
denke van Marx plaasvind. Hiermee wil hy dit wat hy by Marx 
aan die werk sien eksplesiet konseptualiseer en d.i. konkre-
tiseer. 
Die kern wat Marx by Hegel uittrek, het as Marx se denkruim-
te gaan funksioneer. Dit was ook deur die werking daarvan 
die konstituent van Marx se denkruimte. Die skeur van 
Marx met die ideol □ gie is die gebeure van die verskyning 
van die denkstruktuur. Dit verskyn in die werking daarvan, 
waardeur Ma~ se denke gedialektiseer is. Die beweging wat 
Marx by Hegel fokus en ervaar is die selfbeweging van die 
denkstruktuur wat die dialektiek van die denke is. Dit is 
Marx se dialektiese materialistiese ervaring wat ~ trans-
formatiewe uitwerking het by die verskyning van die kenne 
by die politieke ekon □ mie en die transformasie wat die poli-
tieke ekonomie binne die differensieel spesifieke denkruim-
te van Marx. Hierdie uitwerking is Marx se historiese ma-
terialisme. Die beweginge van Marx se denke geskied spe-
sifiek binne die struktuur van die denke. Hiermee gaan dit 
nie by Marx om die filosofie van die geskiedenis nie, maar 
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om die geskiedenis van die filosofie. Met die insig van 
Althusser kan Marx se denke gekonkretiseer word. Dit is 
in "Capital'' dat Marx as~ oorspronklike denker verskyn. 
Hier kristalliseer sy "theoretical-practical apparatus" 
vir begrip uit. Dit is die uitkristallisering van sy we-
tenskap waardeur sy filosofiese visie verskyn. Die filoso-
fie verskyn danksy die verskerping van die onderskeid met 
die ideologie, met die uitkristallisering van die weten s kap. 
Hierin word die struktuur van Marx se denke vir Althusser 
sigbaar. Hierdie struktuur is revolusion@r en as sodanig 
histories. D.w.s. die struktuur is, na sy eie struktuur, 
dinamies. Dit is die struktuur van die globale beweging 
van die denke, wat, globaal beskou, 1n nul inversie behels. 
By die struktuur gaan dit om die teenoorstelling en die 
teenoorstelling kristalliseer uit waar die konkrete in 
teenstelling tot die abstrakte uitkristalliseer. Dit is 
waarby die struktuur effektief is, en waarby die dialektiek 
van die denke verskyn. Hierin l@ die filosofie. Dit is die 
dialektiese teenoorstelling waarby dit nie gaan om die blote 
insig in die teenoorstelling 'teorie'-teorie, nie, maar om 
die dialektiek daarvan. D.i., dit gaan by die filosofie 
daarom dat die denkstruktuur deur die teenoorstelling ~ 
werking het. Dit het die filosofiese werking van die ver-
deling, deur die dialektiek daarvan, tussen denkvorme. 
Hiermee is die filosofie prakties • . Deur die filosofie is 
dit moontlik om die ideologie te fokus, en omgekeerd, om 
die wetenskap te laat uitkristalliseer. Hierdeur is die 
uitwerking van die filosofie, nl. wetenskaplike denke, oak 
moontlik. Die werking van die wetenskap vind in diskonti-
nuiteit met die ideologie piaas, deur die historiese rela-
sie tot die ideologie (FM pp. 39). Dit vind plaas danksy 
die historiese relasie wat die denkstruktuur is, d.i., wat 
~ historiese proses (FM pp. 39) is. Hierdie historiese pro-
ses is die historiese feit van die bestaan en werking v a n 
die denkstruktuur, soos deur Lenin gedefinie ~r as~ geskie-
denis wa a r daar eintli k niks gebeur nie, omdat dit om die 
altydig8 opposisie van die twee ongelyke, direk te~ngestelde, 
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pole gaan. Dit is die geskiedenis van die filosofie, wat, 
met die altydigheid en onophefbaarheid van die struktuur, 
altyd dieselfde is. Met die dialektiek van die struktuur 
is Marx se denke gedialektiseer en word~ definisie van sy 
problematiek moontlik. In teenstelling tot die abstrakte 
denke in statiese affirmasie van die ideologie is Marx~ 
wetenskaplike den~er en dit gaan by ham om die dinamiek 
van die kenne, of, die historisiteit van kennis. Die his-
torisiteit, wat die konkrete van Marx se denke is, is ge-
definieer deur die filosofie. Dit is dialekties, in die 
teenstelling tot die ideologie waardeur die struktuur funk-
sioneer en waarin die werklikheid van die werking van die 
denke le, gedefinieer. 
Althusser konkretiseer Marx se denke deur sy filosofiese 
visie wat hy met sy revolusi □ nere epistemologiese ervaring 
van die onderskeid tussen problematieke gekry het. Hier-
deur identifiseer hy Marx se denke, in opposisie tot die 
ideologie, as dialektiese denke. Dit is die denke van die 
definisie van Marx se 'teorie', maar oak die denke van die 
uitkristallisering van Marx se Teorie, waardeur hy as~ 
praktiese, produktiewe denker, funksioneer. Die konkrete 
van Marx se denke le dan nie in die konkrete werklikheid 
gegrond nie. Dit gaan om die dinamiek van sy differensieel 
spesifieke denke. Dit gaan om Marx se dialektiese denke 
soos wat dit prakties in sy 'teorie' vergestalt is. Dit 
gaan daarom dat Marx se diskoers en sy objek ~ eenheid vorm. 
Dit is~ eenheid waarvolgens die diskoers van Marx die dis-
koers van sy objek is. As~ dialekties gedefinieerde objek 
is die diskoers van die objek self dialekties. Die teore-
tiese praxis van Marx is, as die praxis van die kenne, self 
die diskoers van die historisiteit van die kenne. Die dis-
koers is die diskoers van die logika en ritme van die wer-
king van die objek wat met Marx se deurbraak deur die ideo-
logie met sy denke gepaar het. Dat Marx in die logika en 
ritme bly voortdink het, is met sy teoretiese praxis gete-
ken. Hierdeur het hy die konkrete van sy denke geteken 
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deur die praktiese konstituering van sy denkruimte wat by 
Althusser tot opduiking, d.w.s. tot werking en dus kon-
kretisering gekom het. 
Die voorwaarde vir die konkrete denke is dat Althusser 
self deur die ideologie moes breek ten einde gestalte aan 
die dominasie van die ideologie deur die wetenskap te gee. 
D.w.s. Althusser moes vir die identifikasie van die kon-
krete denke die struktuur waarbinne die konkrete as kon-
krete figureer kon identifiseer ten einde die konkrete as 
konkrete in teenstelling tot die abstrakte te kon fokus en 
na die struktuur van die funksionering daarvan as differen-
sie~l spesifiek wetenskaplike praxis te kon konkretiseer. 
Waar Marx nie sy problematiek eksplesiet gekonseptualiseer 
het nie maar prakties gekonstitueer het, het die konsep van 
dit waarom dit by Marx gaan dan met die Marxiste verlore 
gegaan omdat die revolusie van die denke nie by hulle deur-
gewerk het nie en hulle in kontinuiteit met die ideologiE 
dink. Met sy identifikasie van Marx se epistemologiese 
skeur met die ideologie werk die revolusie van die denke by 
Althusser deur en het hy die opgawe om Marx se problematiek 
te konkretiseer. Hierby het Althusser ~ v □ orwete van dit 
waarom die wetenskaplike denke draai en~ insig daarin d a t 
Marx se wetenskaplike bevindinge die bestaande problematiek 
van die filosofie herorganiseer het. Vir saver dit met 
Marx geheel en al teoreties onbereflekteerd was, was dit 
~ praktiese herorganisasie. Hierdie herorganisasie 1~ 
daarin dat Marx met sy teoretiese praxis en die refleksie 
wat dit van die funksionering van die teks gee, 'n nuwe vorm 
van rasionaliteit aan die lig bring. Dit is die rasiona-
liteit waardeur die absoluutheid van die rede en kennis 
plek maak vir die werklikheid van die dialektiese werking 
van die denke in die uitwe~king daarvan. Hiermee het Marx 
afstand gedoen van die tradisionele filosofie en is s y her-
or g an i s a s i e v an d i e p r o b 1 e rn a t i e k v an d i e i d e o 1 □ g i e 'n " b e -
s 1 i s s e n d e p u n k t u a s i e , 'n r e v o 1 u s i e i n d i e g e s k i e d e n i s v a n 
die Teoretiese" (RC pp. 186). Dit is die punktuasie wat 
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wat Althusser met sy studie van die differensieel spesi-
fieke uitwerking van Marx se metodologie opvolg. Hierdie 
differensi~le spesifisiteit van Marx se 'teorie' word dan 
deur Althusser geidentifiseer as die effek van Marx se 
Teorie wat slegs in die effek daarvan as die struktuur van 
Marx se denke bestaan en as sulks verskyn. Deur sy teo-
retiese praxis konstitueer Marx dan nie bloat sy 'teorie' 
nie, maar oak die Teorie. Althusser sien dat die Te □ rie 
by Marx se intervensie in die ideologie werk en daarom 
effektief is by sy 'teorie'. Die Teorie is dan teenw□ or­
dig in die gestalte van die verdeling van die ideologie en 
die wetenskap. Hierdie onderskeid is deur die Teorie ge-
motiveer en deur die intervensie in die ideologie waar-
deur die verdeling ideologie-wetenskap verskyn, verskyn die 
struktuur van die werking van die Te □ rie aan Althusser as 
die omwenteling van die abstrakte dominante denke tot die 
dominasie daarvan deur die konkrete denke. Dit is die ver-
skyning van Marx se problematiek as~ dinamies geartikuleer-
de denkruimte wat in onderskeid tot die orde van die sta-
ties geartikuleerde totaliteit werk. Met sy integrasie van 
.die teorie en die praktyk is Marx dan as Teoris besig. Hy 
verskyn met sy teoretiese arbeid as filosoof. Dit is met 
die struktuur van sy denke dat die kennis as histories aan 
Marx verskyn. Die historisiteit daarvan is die spesifieke 
uitwerking van die dialektiek van die denkstruktuur soos 




DENKSTRUKTUUR EN SELFINTERPRETASIE 
DIE SELFKRITIEK VAN ALTUSSER IN DIE LIG VAN SY DIALEKTISE-
RING VAN DIE FILOSOFIESE AKTIWITEIT 
INLEIDING 
Althusser se vertrekpunt by die lees van Marx is die voor-
kennis dat Marx wesenlik ~ filosoof is. Hy sien dit in 
die feit dat Marx~ revolusion~re wetenskaplike is. Hier-
deur benader Althusser Marx se werk op~ filosofiese wyse 
en in die proses van die lees van Marx vind die filosofie 
ook ~ neerslag in Althusser se tekste. Althusser is met 
sy insig daarin dat Marx~ filosoof is, self as filos □ of ge-
bore. 
Deur die filosofiese instelling van Althusser se denkarbeid 
by die lees van Marx, word daar ~ bepaalde eenheid in sy 
werk verdiskonteer. Hierdie eenheid is die sprekende kro-
nologie van die werking van die filosofie. Die kronologie 
is die disle k tiek van die effek van die denkstruktuuromwen-
teling. Dit is sigbaar in die metode by die lees van Marx 
waar dit gaan om die opduiking van sy objek, die interpre-
tasie daarvan, die uitkristallisering van sy weten s kap en 
die gelyklopende verskyning van die denkstruktuur. Met die 
verskyning van die denkstruktuur kristalliseer die filoso-
fie uit. Hierdie gebeure is die van die dialekt i ese werking 
van die denke. Die eenheid van Althusser se wer k e weerspie~l 
die werking, of gebeure. 
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Die werking van die denke by Althusser vertoon struktu-
rele karakteristieke. Sy denke sluit veral met sy meto-
dologie en terminologie by die denkstroom van die struk-
turalisme aan. Althusser identifiseer die strukturalisme 
as~ onwillekeurige faset van sy denke en gaan daarteen in. 
In die konteks van Althusser se eie uitspraak daaroor kom 
daar juis ~ bevestiging van die strukturele karakteristieke 
van sy denke deur Oat dit onwillekeurig is, dui op die 
strukturalisme. In die verband kan die Feit van~ epis-
temologiese ervaring en -gebeure gefokus word as die aan-
duiding van~ effektiwiteit wat tot Marx en Althusser gekom 
het, wat hulle nie deur hulle outonome rede inisieer of op-
gediep het nie. 
Wanneer Althusser die strukturalisme afwys, probeer hy sy 
denke met die Marxisme versoen. Sy rede hiervoor is ho □ f­
saaklik sy vrees vir teoretisisme in sy werk. Die teenwoor-
digheid van teoretisisme sou beteken dat Althusser nie by 
die revolusionere aard van Marx se denke gehou het nie. 
Althusser kyk in ESC na die sg. teoretisisme en in die 
teks in sy selfrefleksie van sy werk ~ terugtrekking uit 
sy filosofiese posisie. Hy gaan hier terug op sy standpunt 
in FM. Dit behels ~ oorhaastige oorsig □ or sy teoretiese 
formasie wat as praktiese orientasie tot Marx se denke op-
getrek word en is~ vervlakking van Althusser se visie, of, 
miopia. 
Die gevolg van Althusser se teoretiese terugtrekking is die 
afsluiting van die praktiese werkende eenheid van sy teks-
te. Die werk kom nie in ESC tot selfrefleksie nie. Hier-
deur gaan die filosofie as teorie verstaan word en dit het 
die opskorting van die denkstruktuuromwenteling na die ef-
fektiwiteit daarvan by Marx se filosofiese denke en Althus-
ser se arbeid by die lees van Marx tot gevolg. Hierdie 
blokkering van die selfrefleksie van Althusser se werk, of, 
die opskorting van die denkstruktuuromwenteling, het )n ideo-




1. DENKSTRUKTUUROMWENTELING AS DIE VRYMAKING VAN 'N STRUK-
TURELE METODOLOGIE 
Waar Althusser by die lees van Marx deur die ideologie van 
die Marxisme breek, word hy as filosoof gebore en dit be-
teken dat hy met insig in Marx se denkarbeid begiftig word. 
Hierdie insig is revolusioner vir sover dit oorspronklik 
is sowel as wat dit self deur die revolusionere, of, wer-
kende gestalte daarvan tot Althusser gedring het. Uit 
die staanspoor van sy revolusionere ervaring by die lees 
van Marx, wys Althusser op die gebeure van die denke wat sy 
individuele psigologie te buite gaan en bepaal. Althus-
ser dui op~ gebeure wat hy ervaar het. In die gestalte 
van die gebeure en die ervaring (nie inisiering) daarvan, 
vind daar meer as Althusser se individuele insig ~ akkom-
modasie in sy werk. Die werking van die denke vind ~ neer-
slag in sy werke. Dit is die effEk van~ metodologie wat 
sy bewuste bedoeling by Marx vorm en die uitwerking daar-
van bepaal. Daar is definitiewe duidinge van die struktu-
ralisme by Althusser. Hy verwys self daarna waar hy in 
ESC stel dat ''the young pup called structuralism, slipped 
between my legs ••• " (ESC pp. 125). Met die stelling gee 
Althusser ~ verwysing na die onwillekeurigh2id m.~.t. sy 
outonome denke, van die strukturalisme. Dit is die aan-
duiding van die epistemologiese gebeure waardeur Althusser 
en Marx se denke gerevolusioneer is. 
Die stelling van Althusser dat die strukturalisme ~ onwil-
lekeurige faset van sy denke is, is verbind met sy terug-
trekking uit sy standpunt in sy vorige werke. Dit is die 
terugtrekking waar hy o.m. die teoretiese formasie anders 
gaan verstaan in sy paging om sy denke met dje Marxisme te 
versoen. Althusser verbind die verskyning van di 2 struk-
turalisme in sy werk met die teoretisisme waarvan hy horn-
self beskuldig. Hiermee wys hy dat hy nie heeltemal duide-
likheid het □ or dit waarom die strukturalisme gaan nie. 




alvorens dit om teoretisering gaan. Hulle beskouing van 
die kwaliteit van~ gegewe of~ teks, oppervlakkig genome, 
is dat, sou daaroor geteoretiseer word of dit direk ge-
lees word, die resultate nie as wetenskaplike, en dit is 
geldige, kennis sal geld nie. Hierdie beskouing spruit 
daaruit dat hulle ~ praktiese insig daarin verkry het dat 
die samestelling van~ gegewe meer s@ as dit wat op die 
gesig daarvan geskryf staan. Hulle denke is gerig op die 
wyse waarop die werklikheid saamgestel is om vandaaruit ~ 
uitspraak daaroor te kan maak. Daarom onderskei hulle 
tussen die oppervlakte en die dieptestruktuur van gegewens 
en is die onderskeid reeds~ praktiese metodologiese reel 
van hulle denke, eerder as wat dit suiwer ~ kennisteorie 
is en dit by hulle om teoretisering gaan. Met die sterk 
metodologiese inslag van hulle denke, gee die struktura-
liste eerder voorskrifte vir die wyse waarop geken moet 
word as wat hulle teoretiseer daaroor. Dit gaan daarom 
dat die wyse waarop geken moet word nie saamhang met die 
teoretiese vermo~ns van~ individu nie, maar om ho§ die 
werklikheid van die gegewens wat onder die soeklig staan 
sigself daardeur voordoen. Hiermee is die werklikheid eer-
der self-eksplikatief as wat dit op die eksplikasie deur 
~ redelike subjek wag. In koherensie met die gebeure kan 
die werklikheid dan agterhaal word deur na die wyse van 
eksplikasie daarvan te kyk. Dit verg wel die opdieping 
van die patrone en relasies van die konfigurasie, eerder 
as~ teorie □ or die voor-die-hand-liggende uitdrukkinge 
daarvan. Dat Althusser die strukturalisme met sy veronder-
stelde teoretisisme verbind, hang, as samehangend met die 
misinterpretasie van die teoretiese formasie, saam met 
die veronderstelling dat die filosofie sowel as die weten-
skap as blote teoriee uit sy denkwerk verskyn (RC pp. 125). 
Hiermee hang die r □ l van die subjek saam, omdat daar nie 
sander~ subjek geteoretiseer word nie. Inteendeel het 
Althusser danksy die werking van Marx se 'te □ rie' en die 
effektiwiteit van die denkstruktuur, selfs~ bydrae tot 
die strukturele denke m.b.t. die subjek gemaak. Hy begryp, 
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waar die strukturaliste ~ plek aan die subjek as die een 
wat lees en analiseer toeken, die wetenskaplike problema-
tiek as analities. Volgens die strukturaliste word die 
soeklig by die bestudering van~ teks deur die ondersoeker 
gerig. Volgens Althusser is die wetenskaplike problematiek 
in die eerste instansie self-~roblematiserend. Dit is dan 
nie die subjek wat lees en analiseer nie, maar die proble-
matiek wat so saamgestel is dat dit ~ werking het. Die 
werking is die van die kenne wat met die verskuiwing van 
die arbeidsmag en met die verbinding arbeidsmiddel-arbeids-
materiaal self produktief is. Hierdie verskuiwing van ar-
beidsmag is representatief van die integrasie van die prak-
tyk met die teorie en die geboorte van die 'teorie'. Dit 
hang met die praktiese denke ('teorie') saam dat daar nie ~ 
subjek is wat met~ epistemol □ gie in die hande staan nie. 
Met betrekking tot die samestelling en werking van die 
'teorie' se Althusser: "This definite system of conditions 
of theoretical practice is what assigns any given thinking 
subject (individual) its place and function in the produc-
tion of knowledges. This system of theoretical production 
••• has a determinate objective reality. This determinate 
reality is what defines the roles and function of the 
'thought' of particular individuals, who can only 'think' 
the 'problems' already actually or potentially posed; hence 
it is also what sets to work their 'thought power'" (RC pp. 
41-42). Binne die strukturele denke lyk die rol van die 
menslike subjek, tradisioneel as die van outonome kenner 
en teoretikus beskou, anders. Dit is Althusser wat uitwerk 
wat die rol, in konjunksie met die 'teorie', by teksinter-
pretasie is. Dat die strukturaliste nie hulle eie rol by 
die aktiwiteite van uiteenhaling en rekonstruksie, of, die 
argeologie, bevraagteken nie, is~ paradoks in die x-sen-
triese denke van die strukturaliste. Hulle kyk wel na 
hoe bv. ~ teks na die samestelling daarvan aan hulle ver-
skyn, maar dit is die leser wat die swye in die teks of 
die stilte van die diskoers ekspliseer. By Althusser 
se denke kyk hy na die rol van die subjek by die 'teorie' 
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en bring die subjek aan die problematiek onder, eerder 
as wat die problematiek aan die subjek ondergebring word. 
Die subjek word by die werking van die 'teorie' die draer 
(Tr~ger) van~ funksie (RC pp. 112) wat sy intellektuele 
vermo~ns te buite gaan. Verdermeer is ook die plek van 
die subjek in die produksieproses van kennis deur die sis-
tematiek van die 'teorie' bepaal. "The true 'subjects' 
(in the sence of constitutive subjects of the process) 
are therefore not these occupants or functionaries, are 
not, despite all appearances, the 'obviousness' of the 
'given' of naive anthropology, 'concrete individuals', 
'real men' - but the definition and distribution of these 
places and functions. The true 'subjects' are these de-
finers and distributors: the relations of production ••• 
But since these are 'relations 1 , they cannot be thought 
within the category subject." (RC pp. 180). 
Althusser dink die desentrering van die subjek asook van 
homself by die lees van Marx se 'teorie', waar hy aantoon 
dat die kenne met die 'teorie' self geintegreer is en dat 
die teoretiese aktiwiteit daarom geheel en al in die pro-
blematiek te le kom. Dit gaan om die integrasie van die 
metodologie en die epistemologie en die verskyning van die 
praktiese teorie waardeur kennis geproduseer word. Hierby 
word die menslike rede ondergebring aan ~ sisteem van be-
trekkinge wat na die sistematiek daarvan ~ outonome funk-
sionering en 'teoretiese' inslag het. Die strukturalisme 
kan dus nie in parralel gebring word met teoretisisme of 
as~ newe-produk daarvan beskou word nie. Die opvatting 
is nie logies konsekwent met hoe die strukturele denke in 
die praktyk lyk nie. Dat die strukturalisme sander sy wil-
lekeur in Althusser se denkarbeid figureer slaan eenvoudig 
op die aard van die strukturele denke self. Dit slaan daar.-
op dat die struktuur as die denke agter die denke , en die 
'teorie' sander subjek, verskyn. 
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Met die eksplikasie van die praktiese teorie en die wer-
king van die denkstruktuur vul Althusser nie net die ga-
ping tussen die strukturalistiese desentrering van die sub-
jek en die rol wat hulle aan die ondersoeker gee en self 
vervul nie, maar gee hy oak~ tekening van hoe die struk-
tuur by die uitdrukkinge daarvan effektief is. Hy noem 
nie slegs die struktuur, wat by Foucault gerieflik ano-
niem is, nie, maar hy wys o □ k hoe dit werk. Die belang-
rike rol van die dialektiek by die werking van die denke 
gee ook ~ verklaring van die x-sentrisme by Althusser. 
Waar die strukturaliste met die konsep ''gestalt" werk, ge-
bruik hulle dit as 'n betekenende prinsipe by bv. die teks. 
Hierby het ~ woord dan ~ spesifieke betekenis omdat dit nie 
die of die ander woord is nie, maar spesifiek daardie woord 
is. Deur die gest§lte van opposisie is~ gegewe beteke-
nisryk en is die onderskeid daarvan by die definisie daar-
van ingesluit as die wyse waarop die gegewe na die same-
stelling daarvan met ander gegewens betekenisryk is. Met 
die samestelling onder oe agterhaal die strukturaliste die 
str.uktuur wat daarby effektief is, maar se nie hoe dit werk 
nie. Hulle gaan nie in op die effektiwiteit van die struk-
tuur op die elemente en die sisteme daarvan nie. Althusser 
se bydrae op die punt 1§ in sy eksplikasie van die ''meto-
nymic causality" (RC pp. 188) wat hy by die denke aan die 
· werk sien. Hierdie konsep het betrekking op die wyse 
waarop die struktuur in die effekte daarvan teenwoordig 
is, d.w.s. op die wyse waarop die struktuur sigself in die 
daarstelling van die uitdrukkinge daarvan, uitdruk. Dit 
gaan eerstens daarom dat die struktuur nie as~ oorsaak, 
in~ oorsaak en gevolg relasie, bt1ite die effekte daarvan 
staan nie. Daar □ m gaan dit hier om~ besondere vorm van 
kousaliteit waar dit blyk dat die oorsaaklikheid bV die struk-
tuur van die uitdrukkinge van die struktuur ingebou is en 
daar nie na ~ eksterne oorsaak verwys kan word ni e . ''The 
absence of the cause in the structure's 'metonymyc causa-
lity' on its effects is not the fault of the Exteriority of 
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the structure ••• on the contrary, it is the very form 
of the interiority of the structure, as a structure, in 
its effects." (RC pp. 188). D.w.s. die effekte daarvan 
is nie buite die struktuur gele~ nie, maar juis dit waarin 
die struktuur bestaan. Die struktuur bestaan dan in die 
uitdrukkinge daarvan. Met die studie van Marx se denkar-
beid, waarby die denkstruktuur uitgedruk word, sien Althus-
ser dat die struktuur uit twee hoofdele bestaan. Dit is 
die ruimtes van die denksisteme waardeur die struktuur ge-
konstitueer is en waarby die struktuur effektief is as die 
struktuur van die samestelling en funksionering daarvan. 
Die funksionering van die struktuur self is in die teen-
stelling daarin gewortel. Deur die teenstelling vind die 
struktuur ~ differen~iele verwerkliking en gaan of die ideo-
logiese of wetenskaplike denke, die denke van~ tydperk do-
mineer. Hiermee toon Althusser dat die struktuur ~ dialek-
tiese werking het. Hierdie struktuur is dan in die sis-
teem van Marx se differensieel spesifieke denke gereflek-
teer. Dit is effektief in Marx se wetenskaplike denke deur 
die samestelling daarvan wat dit ook as wetenskaplik kwa-
lifiseer. Deur die dialektie k van die denkstruktuur het 
Marx se denkruimte tot horn gekom en is sy differensieel 
spesifieke denke voortdurend deur die globale struktuur van 
die gesitueerdheid daarvan effektief, deurdat die struk-
tuur van die denke in die sisteem van sy 'teorie' weerspieel 
is. Dit gaan by Marx en Althusser se denke om die werking 
van die struktuur in die uitwerking daarvan in hulle spesi-
fieke denke in die teenstelling daarvan tot die ideologie. 
Die belangrikste strukturalistiese faset van Althusser se 
denke is die integrasie van die epistemologie en die meto-
dologie omdat hierdeur die verklaring van die uitdrukkings-
werking van die struktuur gegee word, sowel as dan van die 
desentrering van die subjek. Althu s ser het nie ~ teorie 
□ or die integrasie gegee nie, maar dit verskyn in sy denk-
arbeid as die formaat vir die werking van Marx se 'te □ rie' 
en ook as die gestalte van die verskyning van die 'teorie' 
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as sulks. Die 'teorie' hang met die werking van die teks 
saam en is in feite daarmee geintegreer as die gebeure van 
die werking van die teks met Marx en Althusser. Hierdeur 
word die strukturele metode van die dubbellesing as die 
wyse van werking van die teks self, soos wat die teks ver-
skyn en wat daarmee saam gebeur, weer gegee. Op die prin-
sipe is die dislokasie van Marx se teks objektief deel 
d~arvan en het hy nie eenvoudig ~ epistemologie neergeskryf 
nie, maar sy teks self as~ formasie gepresenteer. Hy 
presenteer die teks self as~ sistematiese geheel. Hiermee 
is sy kenteorie geintegreer as~ faset van die sistematiek 
v~n die teks. Hierdeur word die 'teorie' ge~ksponeer, maar 
suiwer in die werking daarvan. Marx het met die wyse waar-
op hy gewerk het en wat hy daardeur impliseer, strukturele 
vo □ rskrifte vir die wetenskaplike lees van die teks gegee. 
Hierdie lees kom by Marx en Althusser neer op die weten-
skaplike werking van die teks waardeur, deur die denkstruk-
tuuromwenteling, dit as~ dubbelvlakkige funksionele gehe2l 
waardeur kennis produktief is, v2rskyn. 
Althusser se besinning □ or Marx is hoofsaaklik metodolo-
gies. Sy instelling is prakties en bepaal deur die prak-
tiese aard van Marx se werk. Sy strewe hierby is om Marx 
se objek op~ geldige wyse te fokus en te ekspliseer. Dit 
gaan om wetenskaplikheid m.b.t. die lees van Marx se werk. 
Hierdie strewe van Althusser van wetenskaplikheid by die 
studie van~ teks, is~ tipies strukturalistiese instel-
ling, trouens, die strukturaliste word deur hulle vereiste 
van wetenskaplikheid en die swaar klem daarvan op hulle 
metodologie, gekenmerk. Die primere metodologiese ver-
eiste vir die wetenskaplike lees van Marx is die insig in 
die epistemologiese breuk wat Marx as~ funksi □ nele faset 
van sy 'teorie' daarby integreer. Hierdie breuk slaan 
daarop dat die gegewe werklikheid as nie-teoreties uitge-
sluit is by Marx se denke. Omdat die breuk die dinamiese 
gestalte aan Marx se differensie~l spesifieke denke gee, 
word daar met die epistemologiese breuk in Marx se 'teorie' 
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oak afged □ en van die menslike rede as die arbeidsmiddel 
by die kenne. Die werking van die 'teorie' is na die 
sisteem daarvan outonoom t.o.v. die gegewe werklikheid 
en die menslike rede. Waar dit dan om wetenskaplikheid 
m.b.t. Marx se objek gaan, kyk Althusser na die diskoers 
van Marx. Hy problematiseer Marx om die diskoers na die 
objektief werkende gestalte by Marx op te diep en te eks-
pliseer. Met die aard van Marx se objek en sy diskoers 
gegee, gaan Althusser by sy lees van Marx dan nie die ob-
jek uit Marx se werk abstraheer nie. Inteendeel gaan dit 
daarom dat die objek met Marx se diskoers saamhang en dat 
die diskoers en objek ~ onverbreeklike eenheid vorm. Daar-
om gaan dit by die wetenskaplike lees van Marx om die lees 
van sy diskoers waarmee sy objek na vore stoat, en om die 
fokusing van die objek waarvolgens Marx se diskoers gevoer 
word. Hierdie objek is die wetenskaplike kenne self. Dit 
is homoloog met die diskoers wat Marx voer by · sy lees van 
Hegel en die politieke ekonomie. Sy diskoers is die dis-
koers van sy objek, dit is van die wetenskap van die his-
torisiteit van kennis self. Die wetenskaplikheid van Marx 
se wetenskap le dan hierin dat sy diskoers nie handel □ or 
~ objek wat buite die 'teorie' staan nie, of dat sy diskoers 
die funksie van sy individuele rede wat teoretiseer □ or~ 
gegewe objek is nie. Die diskoers is die diskoers van die 
objek self. Dit is met die eenheid gegee dat dit nie by 
Marx se wetenskap gaan om 'n blote teorie of~ gegewe objek 
nie. Hy het ~ bepaalde metode tot objek, maar dit is~ 
metode wat selfbedrywend is. Dit bepaal die denke daar-
oor. Met die opduiking daarvan het dit Althusser se denke 
in die werking daarvan opgeneem. 
Om Marx se objek op te diep moet hy dan Marx se diskoers op-
diep uit Marx se werk. Hierdie opdieping het as formaat 
eerstens die fokusing van die dislokasie in Marx se teks. 
Dit is die gebeure van die verskyning van die twee vlakke 
in die teks wat die gebeure van die verskyning van die sa-
mestelling van Marx se objek is. Hiermee word~ metode voorge-
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doen. Die tweede vlak moet a.h.v. die eerste vlak gelees 
en eksplesiet gemaak word. Hierdie arbeid van die opdie-
ping van Marx se implesiete diskoers waarmee die weten-
skaplikheid van sy werk saamhang, is soortgelyk aan die 
arbeid van die argeologie van Foucault. Dit behels dat 
die teks by Marx as~ diskursiewe formasie gelees word. 
Die teks is die plek waar die visie van Marx~ werkende 
neerslag vind. Waar die formasie van die teks nagegaan 
word, word die effektiwiteit van Marx se visie en hiermee 
die vorm van die werking sigbaar. Om die teks as~ diskur-
siewe formasie te lees, beteken dan eerstens dat die same-
stelling daarvan nagegaan word, ten einde Marx se diskoers 
te ekspliseer. Die strukturalis Roland Barthes het dit 
dat geen objek wetenskaplik insigtelik is tensy die same-
stelling daarvan nie nagegaan word nie. By horn is die we-
tenskaplj_ke arbeid die arbeid van uiteenhaling en samestel-
ling. Waar daar dan na die formasie, of, konatruksie van 
die teks gekyk word, behels dit ~ uiteenhaling van die teks 
in die dele daarvan. Deur die uiteenhaling kan die reels 
van die samestelling daarvan, wat die wyse van funksione-
ring daarvan is, nagegaan word. Om Marx se teks uiteen 
te haal ten einde na die formasie daarvan te kyk, het die 
resultaat dat die objek waarom dit by Marx gaan na vore 
stoat. Dit kan opgediep word, sander dat dit uit sy werk 
abstraheer word. Die opdieping is die gebeure van rekon-
struksie. Wanneer die dele van die teks uiteengehaal word 
om die reels van die samestelling daarvan na te speLlr, kan 
dit weer saamgestel word. Dit is die arbeid van rekonstruk-
sie, waarvolgens Marx se diskoers en sy objek gekonstrueer 
word. Waar Althusser Marx se werk op~ wetenskaplike wyse 
lees, kyk hy eerstens na die samestelling daarvan om hier-
deur Marx se objek te rekonstrueer. Hy lees die objek soo s 
wat dit saamhang met die diskoers wat hy by Marx opdiep. 
Met die opdieping van die diskoers van Marx verskyn die 
diskoers-objek eenheid van Marx aan Althusser. Dit bete-
ken dat Marx nie die gegewe werklikheid in die objektiewe 
verskyning daarvan tot objek van sy denke het nie. Dat 
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sy spreke ~ eenheid met sy objek v □ rm wys daar □ p dat hy 
'n te □ retiese objek het, maar ook op die besondersheid van 
die spesifieke objek. By Marx se te □ retiese arbied word 
die kennis tot pr □ bleem gestel en objektiveer hy, deur dit 
na die samestelling van sy teks in sy teks op te neem, 
die werking van die kenne. By Marx v □ rm die objek van sy 
denke en die studie, of, weergawe daarvan, 'n eenheid. 
Met hierdie eenheid het Althusser dan die □ pgawe om Marx 
op die bepaalde wyse te lees. Die epistem □ l □ giese lesing 
van Marx is h □ m □ lo □ g met die weergawe wat Marx van die ob-
jek van sy spreke gee. Dit is in feite die werking van sy 
objek na die samestelling daarvan. Die vereiste vir die 
wetenskaplike lees van Marx se werk is met die samestel-
ling van sy teks daarby geintegreer. Hiermee is die insig 
in die samestelling van Marx se werk ~ vereiste vir die 
geldige lees van Marx en vir die wetenskaplike insig in sy 
objek. Marx het die reels en ritmes van die funksi □ nering 
van die kenne deur die probleemstelling van kennis deur 
horn, in sy teks geintegreer. Hierdie reels en ritmes van 
die kenne word met die strukturele met □ d □ l □ gie van veral 
Michael Foucault en Althusser die objek van hulle weten-
skaplike denkarbeid. Dit gaan daar □ m dat die postulaat van 
die menslike denker as die □ utonome subjek van sy rede en 
insig sowel as dan die subjek van insig in sy wereld, ge-
wysig word. Deur die strukturele metod □ logie word~ nuwe 
weergawe van die mens as~ denker gegee. Hierdie weergawe 
is gelyk aan die Kantiaans-Kopernikaanse revolusies. Vol-
gens die strukturaliste is geldige kennis wetenskaplik, 
maar is die mens nie die maatstaf vir die weten-
skaplikheid daarvan nie. Wetenskaplikheid word betrek op 
die wyse waar □ p ~ teks of~ natuurlike gegewe, funksioneer. 
Om dan op~ wetenskaplike wyse daarmee om te gaan word daar 
afged □ en van die wyse waarop die geg2wens sigself voordoen 
en voorgedoen word. Op die wyse het Althusser by sy lees 
van Marx afgedoen van die marxistiese wyse van benadering 
van Marx se werk. Hierby het hy verby die skynbare self-
evidensie van Marx se eksplesiete diskoers gekyk na die 
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funksionering van Marx se spreke en sy teks, om die 
sarnestelling daarvan as sirnptomaal vir die diskoers van 
Marx en sy objek waarom dit gaan te konstrueer en van 
hieruit die simptome as representatief van Marx se weten-
skaplike denke toe te lig en te ekspliseer. 
Dit lei vir Althusser geen twyfel dat Marx op~ imple-
siete vlak met die problematiek wat Althusser by horn uit-
trek en rekonstrueer, gewerk het nie. Van hier uit kry 
Althusser dan ook sy opgawe met Marx. Marx is nl. as~ 
outonome (ideologiese) denker deur die denkstruktuuromwen-
teling gedesentreer, deurdat met die omwenteling ~ nuwe 
werklikheid opgedring is en met Marx se individuele psi-
gologie gepaar het, ten einde Marx se denke in die logika 
en ritme van die funksionering daarvan op te neem. Hier-
mee het Marx op~ wyse wat sy spesifiek bewuste refleksie 
daarvan te buite gegaan het, gaan dink. Sy diskoers het 
gaan funksioneer as di§ van die objek wat aan horn opge-
dring is en waarvolgens hy gaan dink het, sander om dit 
bewustelik uit te spel of aan te wys. Slegs in sy wyse 
van dink, in sy metodologie, sien Althusser die problema-
tiek waarmee hy gaan werk het. Hierdie praktiese denke van 
Marx behels die konstituering van sy problematiek, maar 
op die implesiete vlak van die effektiwiteit daarvan in 
Marx se denke. Dit behels die integrasie by Marx se den-
ke van die teorie en die praktyk. Die reels en ritmes 
waarvolgens Marx gaan dink het, hang saam met die objek-
tiewe werking van die kenne en nie saam met sy outonome 
rede nie. Met Marx het ~ nuwe vorm van rasionaliteit die 
lig gesien. Dit is die rasionaliteit van die w2rking van 
die denke in die uitwerking daarvan in die kenne, wat neer-
kom op~ metode sander subjek, eksposisie sander subjek. 
Hierdie rasionaliteit kom tot Althusser in die samestelling 
van Marx se teks. In die globale perspektief van die 
struktuur van die denke wat Althusser met Ma rx gaan fokus, 
behels die opdieping en eksplikasie van Mar x se problema-
tiek deur Althusser die voltrekking van die strukturele 
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gebeure met Marx. Hy lig nl. Marx se implesiete denke 
uit die ideologie wat as~ eksplesiete denkwyse soos ~ 
denkkors □ or Marx se werk le en Marx se denke mistifiseer. 
Marx het dan sy objek deur sy werkswyse gekonstitueer. 
Hierdie konstituering is die werking van die objek self. 
Om insig in die objek te kry het Althusser die wyse waar-
□ p dit gekonstitueer is agterhaal. Hy het gaan kyk na 
die werking van Marx se denke, d.w.s. na die praktiese 
neerslag van die objek met Marx. Hiermee kon hy die same-
stelling daarvan toe lig en hieruit ~ rekonstruksie van 
Marx se diskoers-objek eenheid gee. Althusser figureer 
by Marx as die opduiking van Marx se denke. Hy is in fei-
te die bewusw□ rding van Marx se revolusi □ nere denke om 
hierdeur, deur die werking daarvan, 'n voorstelling wat trou 
aan die gestalte daarvan is, te gee. Hierdie bewuswording 
is die effek van die gebeure van die verskyning van Althus-
ser van die dislokasie in Marx se teks waarvolgens hy die 
dubbelvlakkigheid van Marx se den ke kon identifiseer en 
as die funksi □ nele samestelling van Marx se differensieel 
spesifieke denke kon toe lig. Dit is nl. die praktiese 
vervatting van die sisteem van Marx se denke. 
Die insig van Althusser in Marx se werk is hoofsaaklik ~ 
strukturele gebeure. Dit is volgens di§ gebeure dat hy ~ 
rede agter Marx se werk fokus en sien dat Mar x volgens ~ 
bepaalde struktuur gedink het. Dat hy die struktuur by Mar x 
fokus as die struktuur van die funksionering van die denke 
waarmee beide Marx se implesiete sowel as sy eie eksple-
siete deurbraak deur die ideologie saamhang in die vorm 
van rev □ lusi □ nere ervaringe, is~ verdere aanduiding van 
die aansluiting van Althusser se denke met die struktura-
lisme. Waar die strukturaliste met hulle metodologie soek 
na die rede agter die rede, die "skrywer" . agter die skrywe, 
fokus Althusser die denkstruktuur as die m □ tief sowel as 
m □ tivering agter Marx se differensieel spesifieke denke. 
Die denkstruktuur funksioneer as die orde waarvolgens Marx 
gaan dink. Sy fil □ sofiese visie is nl. die effek van die 
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funksionering van die struktuur met Marx, waardeur hy op 'n 
nuwe wyse gaan dink en lees, d.w.s., waardeur sy denke 
teenoor die ideologie gaan staan. Dat sy visie herlei-
baar is tot die bepaalde strukturele omstandigheid van sy 
denke, behels dat die struktuur effektief is in sy denke 
en dat die sisteem van sy 'teorie' die struktuur weerspie~l. 
Dit is met i nsig in die sisteem van Marx se 'teorie' dat 
Althusser d i e struktuur agter Marx se denke kan fokus en 
die revolusion@re aard sowel as die spesifisiteit van Marx 
se denke daartoe kan terug herlei. Waar dit by Marx se 
spesifieke denke gaan om die afsetting teenoor die ide □ lo­
gie, sien Althusser die samestelling van die struktuur en 
kan hy aan die hand hiervan die betekenis van Marx se werk 
agterhaal. Waar die struktuur, waarna hy ook verwys as 
•1 die orde, by Foucault an □ niem is en slegs as die orde van 
die uitdrukkinge wat die varierende verwerklikinge van die 
struktuur is, funksioneer, het die struktuur by Althusser 
~ ·naam. Dit is die denkstruktuur waarvan die geskiedenis 
van die denke as die kontinue botsing tussen die ideaiiste 
en materialiste, die ideologie en wetenskap, die gestalte 
is. Dit gaan by die strukturaliste, soos by Althusser, 
om die varierende verwerklikinge van die struktuur wat as 
die motief en motivering by die uitwerkinge daarvan teen-
woordig is. Volgens die struktuur, d.i., die samestelling 
daarvan, is gegewens wetenskaplik insigtelik. Waar die 
samestelling daarvan nagegaan word, gaan dit dan om die 
orde waarvolgens die gegewens funksioneer en betekenisryk 
is. In effek is die struktuur by Marx se differensieel 
spesifieke denke, die denker, en by sy skrywe, die outeur. 
Dit is met die omwenteling van die struktuur dat Mar x sy 
visie gekry het en sy denke gevorm word. Met die weten-
skaplikheid van sy werk gee hy hieraan ~ gestalte. Alhoe-
wel implesiet sou dit later, met die werking van die denke, 
by Althusser tot eksplikasie dring. Hierdie gebeur e be-
hels by Althusser self die revolusie van sy denke en~ 
skeur met die den k e van die ideologie, waard e ur Ma rx se 
werk vir horn deursigtig word en hy die insig kry in die wy s e 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
333 
waarop hy Marx moet lees. Sy instelling by Marx is dus 
die effek van die strukturele gebeure waardeur Marx se 
wetenskaplike denke self gebore is. Hiermee is beide se 
visie sowel as metodologie aan hulle opgedring. Hulle 
teoretiese arbeid is die uitdrukking van die denkstruktuur 
en nie van persoonlike intellektuele vermoens nie. 
Met sy voorstelling van die geskiedenis van die struktuur 
sluit Althusser se denke direk aan by die strukturalis-
tiese voorstelling daarvan. Dat die struktuur as ewig 
(bv. Levi-Strauss) of, die orde, gedink word, behels dat 
dit altyd dieselfde lyk. Hiermee word daar nie ontwikke-
ling gekonsidereer by die studie van die struktuur en die 
verwerklikinge daarvan nie. Waar Marx en Althusser met 
die ideologie skeur, behels die verandering van hulle denk-
wyses nie ontwikkeling nie. Dat daardeur ~ punktuasie 
van die geskiedenis van die denke plaasgevind het beteken 
nie dat die struktuur ~ geskiedenis het wat slaan op die 
opeenvolging en kumulatiewe ontwikkeling van denkwyses nie. 
Die revolusion§re denkwyse is eenvoudig ~ varierende ver-
werkliking van die een daaraan onderliggende struktuur. 
Om die denkwyse te bestudeer, word daar dan nie gekyk na 
die ontwikkeling in die sin van die bestudering van die op-
eenvolging daarvan met~ ander denkwyse nie. Die geboorte 
van~ nuwe denkwyse word gelees as~ revolusion@re inval 
waardeur die struktuur op~ nuwe wyse verwerkliking vind, 
maar waarby die struktuur in kern nog dieselfde lyk. Die 
nuwe denkwyse verander nie aan die struktuur nie. Dit be-
teken nie ~ verandering, in die sin van~ omvorming of □ nt­
wikkeling van die struktuur self nie. Die struktuur het 
immers nie ~ geskiedenis nie. Denkwyses kan verander en 
omvorm word, maar die struktuur daaragter is, globaal ge-
sproke, onveranderd. In die verband kan ter verduideli-
king gewys word na Foucault se opvatting van die episteme 
en Althusser se opvatting van die denkruimte, sowel as na 
hulle wyse van benadering daarvan. Foucault onderskei tus-
sen verskillende tydperke op grand van hulle kenwyses. So 
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~ tydperk noem hy ~ epistemologiese veld (epistemfu). 
Hierdie veld het die hoofkarakteristiek dat dit ~ be-
paalde sisteem v □ rm waarvolgens die oppervlakte gegewens 
van die tydperk op die diskoersvlak daarvan ~ spesifieke 
orde vertoon. Hierdie diskoers van die denke van die tyd-
perk figureer as~ verwerkliking van die an □ nieme orde 
wat die kenne van~ tydperk bepaal. Foucault onderskei 
tussen die kenveld van die Klassieke tyd, die Rennaissance 
en die Moderne tyd op grand van die verskille in die sis-
teme van die tydperke. Daar het volgens horn nie ontwikke-
linge van die een na ~ ander tydperk plaasgevind nie, en 
die ontstaan van~ tydperk word gekenmerk deur ~ radikale 
skeur met die daaraan voorafgaande kenveld. Die episteme 
verteenwoordig ~ willekeurige i11valshoek in die struktuur. 
As sulks moet dit op~ wyse wat konsekwent met die karak-
teristieke daarvan is, benader word. Hiervoor gebruik 
Foucault die sinchroniese metode. Met die metode kyk hy 
nie na die kontinuiteit van die kenvelde met mekaar nie. 
Hy trek nie ontwikkelingslyne vansf een episteme na die 
daaraan opeenvolgende kenveld nie, maar ondersoek die ken-
veld in die onderskeidenheid en eiesoortigheid daarvan 
' 
soos wat dit op~ bepaalde tydstip gegee is. Althusser 
se opvatting van die denkruimte skakel in~ opsig met 
Foucault se kenveld. Dit ~aan by Althusser ook om~ be-
paalde kenwyse wat in radikale diskontinuiteit met die 
daaraan voorafgaande kenveld staan. Dog, waar Foucault 
die kenveld as~ dwingende sisteem tipeer, d.w.s. dit be-
sk □ u as~ kenwyse wat dwingend inwerk op die rede van al 
die denkers in die tydperk, tipeer Althusser die denkruim-
te nie op die wyse nie. By Althusser kan ~ nuwe denkruim-
te verskyn, maar die denke van 'n tydperk te buite gaan en 
slegs op die diskoersvlak daarvan ~ inslag h§. Hiermee 
sal nie al die denke van~ tydperk dieselfde karakteris-
tieke vertoon nie. Marx het wel in sy tydperk ~ karakte-
ristiek in die denke daarvan, waardeur sy denke self omvorm 
is, identifiseer. Dog het hierdie revolusion§re den k wyse 
nie in die opeenvolgende tydperk ~ dwingende uitwerking 
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gehad nie. Dit het eers met die revolusionering van Al-
thusser se denke na vore gestoot en sy denkwyse self gaan 
kwalifiseer. Dog is daar nie volgens Althusser ontwikke-
ling van TI denkruimte te bespeur nie. Dit is as TI ruimte 
TI kategorie van die denke waarbinne altyd op basies die-
selfde wyse gedink word. Die denkwyse van TI bepaalde denk-
ruimte kan dan dwingend inwerk, maar op die rede van die 
een wat deur die struktuur aangespreek is. So kan Marx se 
denke in kern wetenskaplik wees, maar dit beteken 
al die denke van sy tydperk wetenskaplik is nie. 
nie dat 
Dit geld 
ook vir Althusser. Maar, waar die denke in Marx se dag in 
teenstelling tot die ideologie implesiet wetenskaplik ge-
maak is, wil Althusser die denke ekspliseer met die oog-
merk dat die denke van vandag wetenskaplik moet wees. Hy 
hoop om die denkruimte wat met Marx ingehuldig is, te ves-
tig. Die gebeure met Marx en met Althusser is die gebeure 
van die omwenteling van die denkstruktuur met Marx en die 
spesifieke uitwerking daarvan in hulle wetenskaplike denke. 
Althusser sien, by sy eksplikasie van Marx se implesiete 
denke en die uitligting van die denkstruktuur, dat Marx 
sowel die oppervlakgegewens as die dieptegegewens van TI 
tydperk in sy denke akkommodeer. Hiermee het die struk-
tuur TI oppervlakkige sowel as dieptevlak wat beide die 
sisteem van die kenveld uitmaak. Waar die wetenskap en 
die ideologie dan in die sisteem van Marx se 'teorie' op-
geneem is, is dit die weerspieeling van die struktuur wat 
Althusser as die denkstruktuur wat altyd dieselfde is, iden-
tifiseer. Die skeur van Marx se denke met die ideologie 
behels dan nie dat daar TI ontwikkeling van die denke plaas-
gevind het nie. Die denke lyk na die struktuur daarvan 
altyd dieselfde en al die verwerklikinge daarvan is terug-
herleibaar na die struktuur. Dit is hierna wat Lenin ver-
wys met sy waarneming dat daar in die geskiedenis van die 
denke slegs idealiste en materialiste is. Die een denk-
wyse staan dan nie in TI ontwikkelingsrelasie tot die ander, 
of selfs as meer of minder waar nie. Dit gaan by die teen-
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oorgestelde denkruimtes om die spesifieke denkw~ses wat 
daarmee verbind is en wat, vanuit die een of die ander 
spesifieke oogpunt gesien, geldig of nie in die perspek-
tief van die teengestelde denkwyse is. In ooreenkoms 
hiermee soek Althusser nie na ontwikkelingslyne by sy be-
studering van Marx se werk nie, maar lees dit soos wat 
dit op die bepaalde tydstip tot horn kom. Hy pas by die 
lees van Marx die strukturele metode van sinchronie toe. 
Maar dit is by horn~ revolusion~re sinchronie. Hierby gaan 
dit om die revolusionering van die tradisionele geskiede-
nisfilosofie waarby met die veronderstelde denkkontinuI-
teit in die geskiedenis gewerk word. Levi-Strauss en 
Foucault het reeds met die geskiedenisfilosofie waarvolgens 
met die geskiedenis van die denke gewerk word, gebreek. 
Die denkklimaat waarbinne Althusser se herlees van Marx 
geskied, word voorts in Althusser se terminologie gereflek-
teer. Sy operasionele begrippe soos "struktuur": "sisteem" 
en die gedagte van "herlees", is reeds aangeraak. Hierbe-
newens gebruik hy ook die uitdrukkinge "discourse of the 
system" (RC pp. 68) die "sinchronie"-"diachronie" teEnstel-
ling, die teenstelling "geheel"-"totaliteit", die konsep van 
die denkruimte, -terrein, -veld, sowel as die gedagte van 
'n kombinasie of konfigurasie wat na daaraan interne reels 
funksioneer. Die gedagte van reels en ritmes* van funksiu-
nering van ken-uitdrukkinge en selfs die gedagte van die 
funksionering daarvan, is oak by die strukturele terminolo-
gie en daarom by hulle denke teenwoordig. Dok Althusser se 
gebruik van die "subjek" is strukturalisties. Hierdie ter-
minologie van Althusser is nie onskuldige terme en bloat 
* Die gedagte van "ritmes" van funksionering word veral 
deur Balibar gebruik. Balibar se verhouding tot 
Althusser is dat hy Althusser se konsepte en begrippe 
verder verhelder en elaboreer en die prentjie van 
Althusser se denke duideliker weergee deur die ge-
bruik wat hy van Althusser se konsepte maak. 
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le~ woorde wat hy aanwend om~ bepaalde aanwysing te maak 
nie. Dit is organiese konsepte wat na die gebruik wat 
daarvan gemaak word op~ bepaalde daaraan verbonde denk-
wyse slaan. Dit hang met die hele inslag van Althusser 
se denke saam. Althusser stel self eksplesiet dat ~ kon-
sep op~ bepaalde wyse aangewend ~ geladenheid kry waar-
deur dit met~ bepaalde denkwyse verbind word. Hierdie 
konsep is dan nie bloat~ gegewe term nie, maar dit is~ 
teoretiese konsep. Oat k □ nsepte op~ bepaalde wyse ge-
bruik word om~ nuwe objek aan te dui, beteken dat dit 
organiese (teoretiese) konsepte is. Althusser se gebruik 
van die terminologie van die strukturalisme is dan nie 
leeg nie, omdat hy daardeur ~ nuwe objek aandui. Hy het 
trouens dieselfde objek, wetenskaplikheid m.b.t. die stu-
die van~ gegewe teks, as die strukturaliste voor □~. 
Die sisteem van die termin □ logie hang met die objek van 
onders □ ek saam. Tr □ uens, by Marx word die sisteem van die 
terminologie suiwer tot objek geneem. Deur die gebruik van 
'n teks dui Marx die objek waarom dit by horn gaan aan. 
Hiermee is die sistematiek van die teks verbind. Althus-
ser stel dat daar by die wetenskaplike denke ~ ''intimate 
relationship between the object, the terminology and the 
corresponding conceptual system" (RC pp. 148) is. Met die 
termin □ l □ gie van Althusser is daar dan ~ bepaalde episte-
mol □ gie verbind. Dit is nie die epistemol □ gie van~ fil □-
sofie nie, maar die van~ wetenskaplike sistEem waar dit 
met die samestelling en werking van die sisteem gegee word. 
Hiermee is Althusser se termin □ logie ·prakties verbind met 
die sisteem van sy denke en funksioneer sy denke daarv □ lgens. 
Hy gee nie ~ teorie van Marx se 'te □ rie' nie. 
Dit is in d i e denkklimaat waarbinne Althusser dink dat die 
dislokasie van Marx se teks aan horn verskyn. Die disl □ ka­
sie verskyn as die diskontinuiteit van Marx se denke met 
die van die ideologie waar dit gaan om die totaliteitsden-
keen die denke in identiteite. Met die disk □ ntinuiteit 
van Marx se denke met die denke van sy dag, het die werke 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
338 
van Hegel en die politieke ekonomie op~ nuwe wyse aan 
horn verskyn. Dit het deursigtig geword. Hierdie deur-
sigtigwording was die gebeure van die verskyning van die 
vlak waarop Marx gaan dink het, in die werke van die den-
kers self. Daar het ~ nuwe denkruimte tot Marx ge~om en 
hy het in □ oreenkoms hiermee op~ nuwe wyse gedink. Hy 
het ooreenkomstig die ritme van~ metode van analise in 
die werking daarvan, gedink. Hierdie denke het ~ praktiese 
neerslag in Marx se teks gevind en gewerk by die revolusio-
nering van Althusser se denke waar die vlak waarop Marx 
gewerk het tot horn gekom het en hy Marx se denke gaan uit-
lig het uit die ideologisering daarvan deur die teoretise-
ring daaroor, deur die Marxiste. Die strukturele gebeure 
van die deurbraak van Marx se denke deur die ideologiese 
kors van die Marxisme en die motivering, daardeur, van 
Althusser om Marx se "Capital'' te herlees is die gebeure 
van di2 deurwerking van die denkruimte wat met Marx ver-
skyn het, in die hedendaagse denkklimaat. Met Althusser 
se gesitueerdheid, dat hy aan die dialektiese drukpunt v2n 
die deurdrukking van Marx se werk staan, word sy denke dan 
in konjunksie met Marx se werk omvorm en gaan hy Marx op~ 
nuwe wyse lees. Hy het Marx gaan lees op die wyse waarop 
Marx se werk aan horn verskyn het, nl. as nie-identies en 
produktief. Hiermee is Althusser self in die dialektiek 
en die werking van die 'teorie' opgeneem en het hy volgens 
die logika daarvan Marx se 'teorie' ekspliseer. Sy denke 
funksioneer as die effek van die struktuur daarvan. Hy 
het Marx as filosoof op~ filosofiese wyse gaan lees, d . i., 
hy het Marx se onderskeid met die ideologie voltrek deur 
die dialektiek van Marx se denke in fokus te bring en sy 
objek uit te lig uit die verstarrende denke van die Marxis-
me. Hiermee het Althusser Marx se filosofie na die wer-
kende gestalte daarvan met Marx se visie verbind en in die 
praktyk gerealiseer. 
Althusser se visie by die lees van Marx en die teoretiese 
gestalte van die arbeid van sy opdieping van die objek van 
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Marx, sowel as dit wat hy met die objek by Marx vind, 
d.w.s. die konsep as~ metode in die realiteit van die 
werking daarvan, m.a.w. 'n integrasie van die metodologie 
en epistemologie, is struktureel. Dit gaan om die lees 
van~ teoretiese formasie in die denke van Mar x waarvol-
gens Marx se te □ retiese arbeid in strukturele omstandig-
hede verwortel is en daarvolgens verskyn as die effek van 
die struktuur van strukture, die denke sander denker. 
Die kontensie hiermee is dat Althusser se denke nie marxis-
ties is nie en inteendeel in sterk onderskeid daartoe 
staan. Dit was nodig om die kaf van die koring by Althus-
ser se eie denke te skei om te sien dat dit vir Althusser 
gaan om die strukturele verwortelheid van Marx se denke. Dit 
gaan daarom dat hy die denkstru k tuur by Marx sien en dit 
as die m □ tief en motivering by Marx se spesifieke denkar-
beid identifiseer. Dit gaan om die revolusi □ nere episte-
mologiese ervaring van Althusser dat Marx~ revolusion§re 
Teoris is en hiermee ~ punktuasie in die denke van die ge-
skiedenis gemaak het en dat dit by horn gaan om die geskiedenis 
v an d i e d en k e , d • w • s • om 'n s t r u k t u r e 1 e II g e b e u r e 11 • A 1 ho e we 1 
die strukturalisme as denkskool grotendeels onbereflekteerd 
is, is die kontensie dat Althusser nie ~ Marxis is nie, maar 
~ strukturalis. Die strukturalisme by Althusser sever-
wortelheid le daarin waar hy ~ werking by Marx identifiseer 
wat in die vorm van die werking daarvan sowel Marx as 
Althusser se individuele denke getransformeer het. Die ge-
beure het die gestalte van die opduiking van~ metode in 
die werking daarvan self. Hierdie metode het met hulle 
denke gepaar en hulle denke opgeneem in die ritme van wer-
king van~ 'teorie' wat na die wyse van analise daarvan 
~ eksposisie gee. Die werking en eksposisie van die 'teo-
rie' gee vir Althusser die duiding van die denkstruktuur 
wat daarby effektief is as die motief agter die funksio-
nering van die 'te □ rie'. Dit is dan ook die motief by 
Marx en Althusser se denkarbeid wat as die werking van 
die 'te □ rie' verskyn en funksioneer. Wat hier gebeur het, 
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is dat daar deur die ~,erking van die struktuur van die 
denke ~ strukturele metodologie vrygemaak is. Die me-
tode het na die logika en die ritme van werking daarvan 
deur die ideologie gebreek en in die omvorming daardeur 
van Marx en Althusser se denke gewerk by die inhuldiging 
en die elaborasie van~ wetenskaplike denkruimte. Hier-
die werking van die 'teorie' is die uitwerking van die 
dialektiese werking van die denke. Dit is die . uitwerking 
van die filosofie. In die volgende afdeling word spesifiek 
na die filosofiese werking van die denkstruktuur en die 
neerslag daarvan in Althusser se tekste gekyk. 
2. FILDSD FIE AS PRAKTIES-DIALEKTIESE DENKE 
Die strukturele gebeure van die omwent2ling van die denke 
is~ fil □ s □ f i ese gebeure. Dit is die gebeure waardeur 
die fokus van die denke anders gestel word en die werking 
van die kenne tot opligting kom. Hiermee verskyn die me-
tode van analise in die werklikheid van die werking daar-
van onafhanklik van die subjektiewe mensiike rede. 
Deur die gebeure van die omwenteling is Althusser se den k e 
in die werking van die fil □ sofie opgeneem. Daarom is sy 
fokus by die identifikasie van die gebeure van die denk-
struktuuromwenteling met Marx en die naloop van Mar x se 
teoretiese praxis van onderskeiding m~t en kritiese t rans-
formasie v§n die ideologie, filosofies. Hy fokus die filo-
sofie as die animerende faset van Marx se denke en werk 
uit dat dit sowel die motor v§n as die motief by Marx se 
denke is. Die uitwerking van die denkstruktuur □ mwenteling 
is primer filosofies en is dit waarom Marx se problematiek 
draai. Met die strukturele funksionering van d ie filoso-
fie word die globale teenspraak in die spesifieke tekstuele 
uitwerking daarvan in teksverdeling weerspie ~l. Hi e rdie 
ondersk e iding funksioneer dan as die dialektiek van Mar x 
se 1 teorie' waarvan die praxis die effek van die struktuur 
Stellenbosch University https://scholar.sun.ac.za
341 
van die denke soos dit met Marx le, is. Die historisiteit 
van kennis wat met die differensiele spesifisiteit van 
die problematiek geskilder word, is dus na die gebeure 
daarvan ~ weerspieeling van die werking van die filoso-
fie in die differensie~l spesifieke effektiwiteit daarvan 
by Marx se praktiese denke. Waar Marx dus deur die ini-
si~le gebeure van die denkstruktuuromwenteling ~ revolusie 
van sy denke ondergaan het, is die fil □ sofie daarby teen-
woordig en i s sy ervaring van die konkrete werklikheid van 
die werking van die denke primer~ filosofiese ervaring. 
Die filosofiese ervaring is~ epistemologiese ervaring vir 
saver dit met die omwenteling by Marx gaan om die opduiking 
van die ruimte van die werking van die kenne en die gestal-
te van sy ervaring dus epistemologies is. Verbind met die 
fil □ s □ fie is die epistemologie self revolusioner en gaan 
dit om werking eerder as blote teoretisering. Hierdie 
werking is na die globale struktuur van die denke sowel as 
die tekstuele werking en Marx se praxis, dialekties. Hier-
die dialektiek is globaal en differensieel spesifiek, d.w.s. 
as dialektiese materialisme (struktuur) sowel as hist □ riese 
materialisme (problematiek) die primaat van Marx SB praktie-
se denke. Marx het ~ praktiese filosofie met~ filosofiese 
uitwerking in sy wetenskaplike praxis wat die spesifieke 
praktiese gestalte is wat sy denke aanneem. Oat Althusser 
se fokus by die identifikasie van die gebeure van die om-
wenteling en die naloop van die praktiese uitwerking daar-
van met Marx, filosofies is, is dan self deur die filoso-
fie bepaal en~ filosofiese gebeure. Dit beteken dat Marx 
se denke na die struktuur en effektiwiteit daarvan, by 
Althusser tot werking kom. Althusser se lees van Marx is 
hierom self dialekties. Hy stel as primaat vir die begrip 
van Marx se denke, dat Marx as~ filosoof gelees m □ et word. 
Dit roep die leser self tot filosofiese praxis op. Hier-
voor moet die leser reeds~ insig (voorkennis) he in wat 
die gestalte van die filosofie by Marx is. Net met die 
insig in wat die filosofie is, kan di§ filos □ fie ontdek 
word en Marx op~ filosofiese wyse gelees word. Hierdie 
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insig van Althusser is dan as~ implesiete v □ orkennis ~ 
gebeure van die denke wat tot horn kom met die lees van 
Marx en wat sy intervensie tussen Marx self en die marxis-
tiese interpretasies van Marx m □ tiveer. Hierby is die 
fil □ s □ fie die motor. Althusser het dan by sy lees van 
Marx~ filosofiese ervaring gehad wat horn~ insig in die 
oorspronklikheid van Marx gegee het en horn daart □ e □ pge­
r □ ep het om Marx op 'n □□ rspronklike wyse te lees. Hy 
is self as filosoof gebore en dit het by Althusser oak, 
hom □ l □□ g met die kader van Marx se denke en die gestalte 
van sy problematiek, revolusi □ nere denke behels. Deur sy 
opdieping en die aanwysing van die differensiele spesifi-
siteit van Marx se denke s □ wel as die rol van die fil □ so­
fie met die struktuur waarbinne Marx se denke figureer, 
skryf Althusser dan in~ opsig die ''Dialectics" (FM pp. 
74) wat Marx nie geskryf het nie. Hy wys die dialektiek 
as die revolusi □ nere van Marx se denke aan. Hy identifi-
seer die □ nderskeid van die dialektiek met die van Hegel 
en bedryf self by die lees van Marx die dialektiek. Met 
Althusser se filosofiese visie by die lees van Marx gaan 
dit daarom dat hy by Marx die praktiese insig daarin het 
dat die fil □ sofie met Marx~ nuwe betekenis het en in di§ 
betekenis ~ werkwoord is. Hiermee kon hy met die werking 
(bedrywing) van die filosofie Marx se Pilosofie ontdek. 
Met sy fil □ s □ fiese insig in die betekenis van die filoso-
fie by Marx vrees Althusser by sy filosofiese bedrywigheid 
met Marx, voortdurend die valstrik van die teoretisisme. 
Hy wou die fil □ sofie ekspliseer sander om dit te beteore-
tiseer om sodoende trou te bly aan sowel Marx as sy eie 
visi-e en die strewe daarby om kennis beweeglik te hou. 
Hierdie eksplikasie word dan op~ wyse deur Althusser se 
deurbraak deur die Marxisme gemaak, aangesien die deurbraak 
~ fil □ sofiese beweging is en daarmee ~ gestaltegewing van 
die dinamieke van Marx se Teorie is. Hierdie deurbraak 
van Althusser behoort by Althusser te figureer as die deur-
braak van Marx se Te □ rie self. 
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Althusser het as filosoof die pad wat die Teorie met Marx 
geloop het by wyse van die naloop van Marx se teoretiese 
praxis nageteken. Die naloop van die strukturele gebeure 
en die spesifieke uitwerking daarvan met Marx, is self~ 
teken van die filosofie in die uitwerking daarvan met 
Althusser. Dit gaan om die dialektiese gebeure van die 
uitkristallisering van Marx se denkarbeid by Althusser 
na die praktyk daarvan. 
Met sy implesiete voorkennis van die gebeure van die denke 
met Marx en wat dit t.o.v. Marx behels, het Althusser horn-
self in FM t.o.v. Marx se denke georienteer. In FM volg 
Althusser die beweging van die denkstruktuur met Marx na. 
Hierby toon hy dan aan dat Marx homself by wyse van~ 
revolusionering van sy denke, wat Althusser as die denk-
struktuuromwenteling identifiseer, van die idealisme waar-
mee Hegel werk, losmaak. Marx fokus hier die kern van 
Hegel se denke as die proses wat dan die proses is wat 
Marx in sy denke ervaar het en wat as m □ tief by sy denke 
gaan funksioneer. Met die gebeure is Marx se denke van 
die van Hegel onderskei en gaan hy volgens ~ oorspronklike 
dialektiek wat in diskontinuiteit met die van Hegel staan, 
dink. Met die diskontinuiteit figureer Marx se denke nie 
as die versoening van Hegel se stelsel nie, maar staan Marx 
as~ onophefbare antiteses daartoe. Die diskontinuiteit 
is~ diskontinuiteit in die denke self wat die gestalte 
van die revolusionere dialektiek van Marx se denke is. 
By Marx vind die denkstruktuur self~ neerslag. Om die 
gebeure na die werkende gestalte daarvan te dink, trek 
Althusser dan ter praktiese orientasie tot die struktuur 
van Marx se denke, die Teoretiese formasie op. Hiermee 
noem hy "theory any theoretical practice of a scientific 
character. 'theory' ••• the determinate theoretical 
system of a real science" (FM pp. 168) wat dan teengestel 
word met die ideologiese teorie waarmee die 'theory' in dis-
kontinuiteit staan. Die "Theory" is "general theory, that 
is, the Theory of practice in general, itself elaborated 
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an the basis of the Theory of existing theoretical prac-
tices" (FM pp. 168). Die struktuur word dan deur Althus-
ser saamgestel as die teoretiese formasie van die filoso-
fie, wetenskap en die ideologie in die werkende samehang 
daarvan. Hierdie is die struktuur van Marx se konflik met 
die ideologie en van sy geboorte as~ oorspronklike weten-
skaplike denker. Waar Althusser dan "Capital" gaan lees, 
gebruik hy die formasie. Die teoretiese formasie dien 
vir Althusser as praktiese ori~ntasie tot "Capital", om-
dat die struktuur met Marx na die effek daarvan in "Ca-
pital" tot uitwerking kom. Dit. is in "Capital" waar Marx 
se denkruimte by Althusser uitkristalliseer en die struk-
tuur van sy denke deur die t~ansformasie in onderskeid 
met die ideologie van die politieke ekonomie deur die 
uitwerking daarvan duidelik na vore stoat. In die opsig 
is "Capital" die praktiese elaborasie van wat Marx by 
Hegel ervaar het. Dit le in die tekstuele en 'teoretiese' 
sistematiek wat die differensieel spesifieke uitwerking en 
weerspieeling is van die globale onderskeid en Marx se 
visie. Althusser se insig in die differensieel spesifieke 
praxis van Marx is die van die werking van "Capital", wat 
die beliggaming van Marx se 'teorie' self is. Dit is na 
die samestelling daarvan ~ prakties differensieel spesi-
fieke elaborasie van Marx se teoretiese praxis. Met die in-
sig van Althusser kan die konkretisering uan die konsep van 
dit waar □ m dit by Marx as wetenskaplike gaan, plaasvind. 
Dit gaan nl. om die werking van die kenne: die produksie 
van kennis sy dit die historisiteit van kennis. Hiermee 
kan Althusser dus vir Marx as~ oorspronklike wetenskaplike 
denker fokus, en die wetenskap na die uitkristallisering 
(werking) daarvan dink, maar het Althusser nag nie die Teo-
rie waarom dit by Marx gaan in die eies □ ortige revolusio-
n6re aard daarvan, gedink nie. Dit gaan nog om Althusser 
se prelimin6re insig. Althusser het nag nie die beweging 
wat Marx met sy lees van Hegel ervaar het, geno~m nie. 
D.w.s. hy het nag nie die Te □ retiese pra xis/Marx as filo-
soof begryp nie. Dit het vir horn met die praktiese naloop 
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van Marx se pad in FM en RC nog slegs om die praktyk 
daarvan gegaan. Die 'teorie' van die wetenskap is wel 
elaboreer. Daar is in FM van die Teorie, 'teorie' en 
teorie struktuur melding gemaak en daarop is die werking 
van die 'teorie' elaboreer. In RC is die 'te □ rie' dan 
opgev □ lg en geekspliseer en geld dit as die materialise-
ring in die praktyk van Althusser se voorkennis i.v.m. 
die aard van die filosofie - dat die wetenskaplike denke 
eers moet uitkristalliseer alvorens die Te □ rie konsipieer-
baar (sigbaar) is. "The moment of the Theory of theore-
tical practice the moment of the Theory of method in 
the general sence - always occurs post festure" (FM pp. 
174). Met die konkretisering van die konsep van "Capital" 
sal die filosofie dan na vore tree. Dit het wel daarin ge-
werk by wyse van die verdeling wat die gestalte van die 
breuk in die 'te □ rie' het. Dit was ook die handeling waar-
volgens Althusser die marxistiese versluiering van die 
werking van Marx se spreke kon wegvee en die wetenskaplike 
spreke van Marx kon fokus en konkretiseer het. Met die 
l~~s van "Capital" kry Althusser dan sy filosofiese visie. 
Hy het wel die fil □ sofie bedryf om die wetenskap uit te 
lig en dit was die aktiwiteit waardeur die filosofie na 
die werking daarvan, in die gestruktureerdheid daarvan, tot 
opheldering kon kom. Hiermee het Althusser nog sy opgawe 
globaal gesproke, om die filosofie na die aard en funksie 
daarvan te dink. Hiermee wil hy dit wat hy by Marx aan 
die werk gevind het en wat by sy eie visie gewerk het, dink. 
Althusser wil dit dink sonder om die praxis daarvan te 
verhinder, d.w.s., hy wil nie suiwer teoretiseer nie, maar 
die Teoretiese praxis ekspliseer met die oogmerk om dit 
minder blind te maak. Althusser wil nie die filosofie 
beteoretiseer nie. Hy 'voltrek' dan sy Teoretiese arbeid 
in L & P waar hy die Teoretiese gestalte van die 'teore-
tiese' praxis dink. Hy gebruik in die geskrif van horn 
Lenin se refleksies van Marx se filosofie om die Teorie 
na die aard en die funksie daarvan te dink. Hierdie 
figureer binne Althusser se eie denkarbeid as die summum 
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van sy werk. Dit is nie die ontwikkelingspunt van sy 
denke nie, maar die punt waar sy denke na die werkende 
samehang daarvan uitkristalliseer. In L & P kristalliseer 
die betekenis van die dialektiese selfdefinisie van Marx 
se problematiek (FM pp. 38) uit. Dit word evident dat 
Marx as filosoof ~ wetenskaplike denker is en danksy sy 
wetenskap as filosoof na vore tree. D.w.s. dat beide 
fasette van Mar x se denke op mekaar aangewys is vir die 
effektiwiteit daarvan. Hiermee identifiseer Althusser 
dat die primaat by Marx se denke beweging is en d.i. die 
kern wat hy by Hegel gefokus het, uit die ideologie ge-
trek het en waardeur sy denke die van die ideologie gaan 
domineer. Die gebeure van Marx se deurbraak deur die ideo-
logie word as~ gebeu r e van onderskeiding gefokus. Hier-
mee is die filosofie effektief in die onderskeid 'teorie'-
teorie en kristalliseer met Marx se wetenskap uit as die 
dialektiese teenstelling van die wetenskap tot die ideo-
logie. Met die struktuur van die dialektiek van die filo-
sofiese praxis van Marx, verskyn die struktuur van die den -
ke as die dinamiese struktuur van die opposisie ideologie-
w et ens k a p ab st r a k -k on k re et • Me t di e opp o s i s i e i s di t 'n 
dialektiese struktuur. Die dialektiek is die gestalte van 
die omwenteling. Waar Althusser dan Marx se filosofie in 
L & P na die praxis daarvsn wil ekspliseer, gebruik hy Lenin 
se analise van die konsep "selfbeweging" wat Marx by Hegel 
fokus en konkretiseer. Hiermee stel hy dat dit by Marx 
se filosofie om dialektiek gaan. Dit is die dialektiek van 
die denkstruktuur. Deur die dialektiese selfbeweging van 
die denkstruktuur word~ bepaalde filosofie bedryf. Dit 
is die filosofie van die intervensie tussen denkwyses en 
die onders keiding tussen denkruimtes. Die denkstruktuur-
omwenteling is dus ~ filosofiese gebeure waardeur ~ nuwe 
denkruimte bo die uitgediende ideologiese denkwyse gaan 
se~vier. Althusser tipeer a.h.v. Lenin die filosofie as 
verdeling intervensie - d.i. die dialektiese uitwerking 
van die se l fbeweging van die denkstruktuur waardeur Marx 
as filosoof gebore is en aan sy wetenskaplike denkruimte 
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in onderskeid tot die ideol □ gie gestalte gee. Met hier-
die insig van Althusser konkretiseer hy Marx se denk-
ruimte. Dit beteken dat hy Marx se dialektiek na die 
spesifieke gestalte en oorspronklikheid daarvan dink, 
sander om uit die praktyk daarvan te abstraheer. Dit 
is dan o □ k die dialektiese denke waarvolgens Althusser 
self deur die ideologie van die Marxisme gebreek het, 
d.w.s. waardeur hy ~ intervensie in die ideologiese lees 
van Marx kon maak. Sy lees van Marx is uit die staan-
sp □□ r (FM) as~ praktiese ori~ntasie tot Marx se werk en 
~ differensie~l spesifieke lees (RC) van Marx self,~ 
filosofiese gebeure vir saver Althusser se denke self in 
radikale disk □ ntinuiteit met die ideologie van vandag 
staan en hierdeur gedialektiseer is. Waar hy dan in L & P 
dit wat hy by Marx aan die werk sien eksplesiet identifi-
seer, gaan dit □ ok om 
by die lees van Marx. 
die insig in Althusser se praxis 
In FM het Althusser a.h.v. sy re-
volusion§re ervaring by die lees van Marx praktiese rig-
lyne vir die insig in Marx se denke □ pgestel. Hierdie ar-
beid van Althusser is sy skeur met die ideol □ gie vir saver 
dit by horn, homol □ og met Marx se revolusion§re denke, self 
om die revolusion§re punktuasie van die denke gaan en hy 
in FM sy fil □ sofiese fokus op Marx se werk stel. In RC 
waar Althusser Marx as wetenskaplike lees, verskyn hy 
self as wetenskaplike. Hy is deur RC tot wetenskaplikheid 
opgeroep. Om dan die dialektiek wat by die wetenskaplike 
praxis effektief is, te konseptualiseer, is by Althusser 
self die gebeure van insig in dit wat by sy lees van Marx 
as globale m □ tief en m □ tivering gewerk het. In die □ psig 
dink Althusser in L & P □□ k h □ mself. 
Waar Althusser in L & P homself dink is dit die gebeure van 
die uitkristallisering van die fil □ sofie as die dialektiese 
werking van die denkstruktuur. ' Die filosofie kom hier tot 
bewuswording, maar, na die gestalte daarvan in Marx en Althus-
ser se praxis, steeds in die werking daarvan. Dit is prak-
ties verwortel met die struktuur waarvan dit as die funk-
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sionering verskyn. Hierom het dit nie die v □ rm van~ 
teorie in Marx en Althusser se werk nie, maar funksio-
neer as die praktiese inslag van hulle tekste. Met die in-
slag het Althusser se werk die organiese eenheid van die 
filosofiese werking en uitwerking van die denkstruktuur 
wat effektief is in sy metode van die lees van Marx. 
Althusser se opdieping en verheldering van Marx se denke 
is die werking van die dialektiek van die denke, d.i., 
van die filosofie. Waar Althusser dan in L & P Marx as 
~ fil □ soof dink, dink hy oak homself en vind daar 'n prak-
tiese 'afsluiting' van sy Teoretiese toer (wat horn aanbe-
tref) plaas. 
In L & P vind ~ afsluiting van die dialektiese denke met 
Althusser plaas. Tot en met L & Phou Althusser homself 
by die praktiese denke. In ESC gaan hy op sy inisiele 
posisie wat hy in FM uitwerk, in RC bedryf en in L & P na 
die gestalte daarvan dink, terug. Hy stel dat daar ~ teo-
retiese deviasie by sy interpretasie van Marx is: "my de-
viation: the □ reticism~. (ESC pp. 124). Althusser veron-
derstel dat hy die fil □ sofie asook die wetenskap suiwer 
teoreties gedink het. Dit is by horn die intrede van~ 
mi □ pia wat tot die opskorting van die omwenteling kan lei. 
Met sy te □ retiese terugtrekking uit sy filosofiese posisie 
sluit hy die dialektiese werking van die denke by homself 
af. In die volgende afdeling word die selfkritiek van teo-
retisisme van Althusser in~ kritiese lig t □ egelig en na 
die konsekwensie daarvan vir sy denke gekyk. 
3. SELFKRITIEK AS OPSKORTING VAN DIE DENKSTRUKTUUROMWEN-
TELING 
Althusser se selfkritiek van teoretisisme is~ teoretiese 
terugtrekking uit die p □ sisie wat hy by sy revolusionere 
lees van Marx bedryf. Dit beteken dat die werk (ESC) 
nie in die gang van die uitwerking van die filo s of ie by 
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Althusser val nie en~ vervlakking van Althusser se denke 
behels. 
Om sy selfkritiek in~ kritiese lig te sien, gaan eers 
gekyk word na hoe hy die teoretisisme in sy werk verstaan. 
Althusser verduidelik dit : "Theoreticism here means: 
primacy of theory over practice; one-sided insistence on 
theory; but more precisely: speculative-rationalism. To 
explain only the pure form: to conceive matters in terms 
of the contrast between truth and error was in fact ratio-
nalism. But it was speculation to want to conceive the 
contrast between established truths and acknowledged er-
rors within a General Theory of Science and Ideology and 
of the destinction between them. Of course I am simpli-
fying and forcing things to the extreme, reasoning them 
out to their ultimate conclusions - for our analysis never 
actually went so far, certainly not reaching these conclu-
sions. But the tendency is undeniable" (ESC pp. 124). 
Die basis vir Althusser se terugtrekking is die teoretiese 
veronderstelling dat hy tussen waarheid en onwaarheid 
onderskei het. 
I.v.m. die teoretisistiese tendens gee Althusser drie te-
sisse (ESC pp. 123-124) waarvolgens die tendens van sy ra-
sionalistiese opposisie tussen wetenskap en ideologie op-
gesom word. Hulle lui soos volg: 
1. "A speculative sketch of the theory of the difference 
between science (in the singular) and ideology (in 
the singular) in general". 
2. "The category of 'theoretical practice' (in so far 
~' in the existing context, it tended to reduce 
philosophical practice to scientific practice.)" 
3. "The (speculative thesis of philosophy as 'Theory 
of theoretical practice' - which represented the 
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highest point in the development of this theoreticist 
tendency". 
Waar die basis vir Althusser se terugtrekking uit die po-
sisie wat hy in FM, RC en L& P bedryf het, die veronderstel-
ling is dat hy tussen waarheid en onwaarheid by sy onder-
skeid tussen die ideologie en wetenskap onderskei het, gaan 
dit daarom dat hy vanwe~ die rede in~ suiwer teoretiese 
veld eintlik ~ spekulatiewe rasionalisme sou bedryf het. 
Dit sou beteken dat hy suiwer teoreties gedink het. 
Vir die evaluasie van Althusser se eerste tese van die lig-
gaam van sy te □ retisistiese tendens waarvolgens hy a.h.v. 
~ waarheidsvraag ~ rasionalistiese opp □ sisie tussen weten-
skap en ideologie beteoretiseer het, word die spesifieke 
funksie van Marx se denke m.b.t. die epistemologiese breuk 
bestudeer. Vir Althusser is die vraag wat imperatief is 
vir die, soos hy dit stel, "living soul of Marxism" en d~s 
vir die voorkoming van die dogmatisering daarvan, nie die 
vraag na die waarheid daarvan nie, maar "a question of 
getting people to understand and to appreciate the un-
precendent e d break which Marx had to make with the ac-
cepted world of appearances, that is, with the over-
whelmingly 'obvious truths' of the dominant bourgeois 
ideology" (ESC pp. 194). Althusser stel dat Marx dit teen 
die "world of the blindingly obvious" het (ESC pp. 196) 
en waarby die waarheid van wat geken word ook voor-die-
hand-liggend is. In sy paging om die breuk van Marx in-
sig t elik te maak, elaboreer Althusser kriteria vir die we-
tenskaplikheid van kennis en nie vir die waarheid daarvan 
nie (vgl. RC). Dit beteken dat hy nie die epistemolo g iese 
breuk aandui as~ onderskeid tussen wetenskap as waarheid 
en ideologie as onwaar, nie. Die waarheidsideaal is vol-
gens Althusser self~ ideologiese ideaal. Hiermee rig hy 
sy kritiek van die ideologie ook daarteen dat die ideal □-
gie streef na waarheid, 
nis of kennis as sulks. 
d.i., na voltooide absolute ken-
Hulle soek na sekere wete. Oie 
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ideaal is om by die waarheid van die gegewe objektiewe 
werklikheid te arriveer. Hierteenoor het Marx met sy 
epistemologiese breuk met die gegewe werklikheid en in 
sy 'teorie' met die ideologie, ~ ander problematiek. Hy 
problematiseer die ideologie en hiermee dan oak hulle 
strewe na waarheid, deurdat hy die vrugbare onvoltooidheid 
van kennis op die implesiete vlak van die werking daarvan 
gesien het. Teenoor die ideol □ giese ideaal om by die ge-
gewe werklikheid te arriveer en dit te gebruik as toets-
steen vir die waarheid van hulle kennis, werk Marx se 
wetenskap dan met~ vrugbare onvoltooidheid by kennis. 
Dit gaan volgens Althusser by Marx se praxis om die kri-
teria vir die wetenskaplikheid/geldigheid van kennis en 
nie om die waarheid of (wat met die waarheidsideaal saam-
hang) die absoluutheid daarvan nie. Die afdoening van 
Marx van die waarheidsideaal van die ideologie behels dan 
nie dat Marx se problematiek as waarheid geld nie. Waar 
die skeur van Marx met die denke van Hegel in FM geskil-
der word en in RC as die breuk tussen die objek van ken-
nis en die kennis van die objek opgevolg word, word tel-
kens eksplesiet gestel dat dit gaan om~ opposisie tot 
die abstrakte denke. Dit gaan dan nie om die onwaarheid 
van die denke nie, maar om die ongeldigheid van die ken-
nis deur die kenwyse van die ideologie verkry, en daar □ m 
gaan dit daarom dat die ideologie m.b.t. die wetenskaplike 
problematiek met~ ongeldige problematiek - waarvan hulle 
aksent op waarheid en kennis die refleksie is, werk. Die 
problematiek van die ideologie is dan m.b.t. die denke so-
wel as die gegewe werklikheid ongeldig, omdat dit in iden-
tiese affirmatiewe terme waardeur die werklikheid self 
verdeel word in die essensiele en nie-essensiele en die 
denke daarmee vermeng word, werk. Met die identiteitsbe-
ginsel van die ideologiese problematiek is die ideologie-
se kennis staties en inadekwaat tot die konseptualisering 
van die ken-objek. Hulle ken-proses gehoorsaam volgens 
Althusser nie aan die re~ls en ritmes van die kenne/teo-
reties apparaat vir praktiese begrip nie - nie, nie aan 
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die v □□ rwaardes vir die waarheid van kennis nie. Die vraag 
na die waarheid van kennis k □ m nie vir Althusser daarop 
neer nie. Dit gaan om die geldigheid daarvan. Dit is dan 
oak net geldig m.b.t. die ken-proses wat daarby werk. Dank-
sy die b2paalde epistem □ l □ gie is die □ pp □ sisie van die 
wetenskap en die ideologie nie ~ opposisie van waarheid of 
onwaarheid nie. Dit is~ produktiewe □ pposisie waar dit 
gaan om die wetenskaplikheid of nie, van die kennis. Die 
kriterium vir wetenskaplikheid is dan die sistematiek, of, 
die wyse van funksionering van die konseptuele apparaat 
van die problematiek. Die funksionering behels die wyse 
waar □ p kennis verkry word en, omdat die kennis dan daarmee 
saamhang, dat dit dinamies en dus relatief is. Omdat hier-
die problematiek nie in absolute terme werk nie, is dit nie 
geslote nie maar self~ werkende sisteem wat □ op staan t.o.v. 
die verandering en verskyning van kennis. As sodanig is dit 
nie self finaal konseptualiseerbaar en dus met afdoende be-
grip afsluitbaar nie. Althusser stel teenoor die geslote 
problematiek van die ideologie die kriteria vir wetenskap-
like kennis wat hy by Marx self aan die werk vind. Hiermee 
kritiseer hy die ideologiese kenwyse nie as foutief nie, 
maar as, t.o.v. die wetenskaplike problematiek, ongeldig 
m.b.t. die verkryging van kennis. Hierdie onderskeid van 
Althusser tussen die wetenskap en die ideologie behels nie ~ 
□ nderskeid tussen die waarheid of onwaarheid van kenwyses 
nie. Dit gaan by sy onderskeid ook nie om~ spekulatiewe 
skets nie, vir saver die breuk met die ideol □ giese kenwyse 
die produktiewe faset van Marx se 'teorie' self is en die 
wetenskaplikheid daarvan dus op die produktiewe onderskeid 
met die ideologie geskoei is. Hierdie onderskeid met die 
ideol □ gie word voorts by Althusser ge~kspliseer _waar hy met 
sy teoretiese arbeid die konsep van Marx se problematiek 
in die werking daarvan wil lees. Hierom is die onderskeid 
verwortel met Althusser, sowel as Marx, se teoretiese pr □ xis 
en is dit in geen opsig by beide op~ spekulatiewe wyse ge-
skets nie, maar is dit ~ werkende onderskeid - be paald tus-
sen Marx se 'te □ rie' en die van die ideologie. Hiermee 
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word die onderskeid nie beteoretiseer nie, maar is die epis-
temologiese breuk die dinamiese komponent van die kenne en 
die dinamiserende element by die teksverdeling van die pro-
duktiewe lesing. Daar is geen spesifieke blote teorie oar 
die onderskeid wetenskap-ideologie nie. Na die geheel daar-
van beskou is daar wel in die struktuur van die denke die 
teenwoordigheid van~ onderskeid tussen die spesifieke denk-
ruimtes van die ideologie en die wetenskap. Maar die onder-
skeid figureer nie as~ veralgemening m.b.t. die verskil 
tussen twee kenwyses nie. Die denkstruktuur is nie ~ spe-
kulatiewe veralgemening van die onderskeid tussen die ideo-
logie en die wetenskap nie, maar dit is self die werkende 
· samehang daarvan en na die effektiwiteit van die struktuur 
self deur die wetenskap-ideologie teenoorstelling gestruk-
tureer. Sou Althusser se eerste tese i.v.m. sy teoretisis-
me met sy teoretiese arbeid koherent wees, sou hy wel as~ 
blote teoris na die denkruimte van die ideologie rangeer kan 
word. Hierteen □ or vrywaar die sterk metodologiese inslag 
van die Teorie Althusser se te □ retiese arbeid van spekula-
tiewe rasi □ nalisme . 
Vir die □ nthalwe van gerief en om~ beter profilering van 
Althusser se tweede tese te kan gee, is dit wenslik om eers 
na Althusser se derde tese i.v.m. sy teoretisistiese ten-
dens te kyk omdat hier ~ □ orvleueling met die tweede tese 
is en die teoretiese formasie hierby oak van naderby bekyk 
word. Die derde tese lui dan: "The (speculative thesis 
of philosophy as 'Theory of theoretical practice' ••• re-
presented the highest point in the development of this 
theoreticist tendency" (ESC pp. 124). Hier word spesifiek 
na FM verwys. Die selfkritiek van Althusser word dEur on-
derskeie kritici van Althusser ge-eggo (Vgl. W.J. Karman in 
w.e r k u i t g awe "Sun " pp • 5 7 -6 9 ) en b v • D • W • Schwart z m an s e k r i -
tiek in "Science and Society" (pp. 318): "In For Marx 
Althusser proposes to define philosophy (dialectical mate-
rialism) as the theory of theoretical practice, i.e., t he 
theory of science." Met die kontr □ lering van die onderskei e 
aanhalings □ or die definisie van die Tiorie, blyk dit dat 
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sawel Althusser se self-aanhaling as die aanhalings van 
ham, anakkuraat is. Dit gaan skuldig aan ~ aorhaastige aar-
sig oar Althusser se problematiek. (Dit geld vir alle kri-
tiek of misinterpretasie in die verband). Die □□ rsig berus 
op~ verkeerde lesing van die teoretiese formasie wat Althus-
ser as~ imp l esiete konstruksie uit die werk van Marx trek 
en ekspliseer. Reeds in FM waar filosofie Teorie is, le 
Althusser die klem op die dialektiese aard van die filoso-
fie. Dit is die klem op die praktiese aard daarvan. 
"This Theory is the materialist dialectic which is none 
other than dialectical materialism" (FM pp. 168). Waar 
Althusser in~ vorige sin stel: "I shall call Theory (with 
a capital T), general theory, that is, the Theory of prac-
tice in general, itself elaborated on the basis of the 
Theory of existing theoretical practices (of the sciences) 
w hi ch tr an sf or ms into ' kn o tLI 1 edges ' ( sci en ti f i c tr u th ' s ) 
the ideological product of existing 'empirical' practices 
(the concrete activity of men)", is dit noodsaaklik om met 
inbegrip van sy teoretiese formasie die klem op die nie 
sistematiese maar analitiese faset van bg. sin te le. Die 
noodsaaklike vraag is: wat is die verskil tussen die "Theory 
of practice in general'' en "the Theory of existing theore-
t i c a 1 p r a c t i c e s " ? D a t d a a r 'n v er s k i 1 i s b 1 y k h i er u i t d a t 
die "Theory of practice in general" self geelaboreer is op 
grand van die "Theory of existing theoretical practices". 
In L & P word die organiese verwikkeldheid van Althusser se 
werke duidelik. Reeds in RC se Althusser hy wil Marx se 
filosofie teoreties elaboreer. Hierdie filosofie bestaan 
in die praktiese staat in Marx se werk. In L & P dui Althus-
ser uit die aard van die filosofie wat Marx voorgestaan het, 
dat dit ~ praktyk is, en dat dit nie wenslik is om die filo-
sofie te beteoretiseer nie. Dit mag die praxis daarvan 
verhinder omdat dit tot die blote herkouYng van die filoso-
fie kan lei. L & Pis die summa van Marx en Althusser se 
te □ retiese arbeid vir sover Althusser homself hier □ or die 
fil □ s □ fie uitlaat, en l yne vir die bedrywing daarvan oople. 
Die fil □ s □ fie m □ et slegs in die praktyk bestaan. Sodra 
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mens daar □□ r gaan nadink sander om daardeur te dink, m.a.w. 
sodra mens die fil □ s □ fie self uit die praktyk wil abstra-
h e er e n 'n d i s s i p 1 i n e d a a r v an w i 1 ma a k , v e r a □ r s a a k j lj 'n 
verstarring in die dialektiese karakter van die materia-
lisme. Daar moet op die regte wyse 'daaroor' gedink word, 
om gestand te doen aan die praktiese aard daarvan. Dit is 
wat Althusser wil doen. Waar die filosofie die "Theory of 
existing theoretical practice" is, bestaan dit in die prak-
tiese staat. Die klem in die belangrike sinsnedE is nie 
net op "Theory of existing" nie, maar op "practices 11 oak. 
"Theoretical practice'' behels in die teoretiese formasie van 
Althusser eerstens die intervensie tussen ideologie en we--
tenskap. Dit is~ dialektiese praxis wat bestaan in die 
konkrete opposisie tussen wetenskap en ideologie. Filosa-
fie se funksie is om te verdeel. Trouens, Teorie bestaan 
slegs in opposisie. Dit is die opposisie, die verdeeld-
heid, die "Theory of existing theoretical practices", vir 
saver dit die teoretiese Feit van die "practices'' sowel as 
die dinamika daarvan is. Dit is~ Feit dat dit plaasvind 
en die gebeure daarvan is Teoreties. Dit is dinamies. 
Hierdie is volgens Althusser Marx se prim@re siening van 
die Filosofie. Filosofie bestaan in die praktyk en moet as 
sulks bedryF word. Althusser se hooFstrewe is om Marx se 
fil □ s □ Fie te ekspliseer en hiermee te elaboreer. Hy wil 
homself op~ wetenskaplike wyse daaroor uitlaat sodat hy 
nie die praxis daarvan verhinder nie, maar juis (deurdat 
hy dit uit die verf wil laat kom) help. Althusser wil die 
praxis help deur die 'teorie' te ekspliseer, omdat hy van 
die oortuiging is dat die werke van Marx juuis op~ onwe-
tenskaplike wyse gelees is, omdat sy Filosofie nie daarin 
duidelik is nie. Dit was nie duidelik nie, omdat dit die 
aard van die Filosofie is om met die stigting (inisiasie: 
intervensie) van~ wetenskap daarby verskuil te gaan. Dit 
is dan wel die motieF en motivering by die wetenskap, maar 
is deur die wetenskap gedetermineer vir saver dit op die 
uitkristallisering van die wetenskap aangewys is vir die 
eksplesiet-wording daarvan self. Filosofie kan slegs met 
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die uitkristallisering van die wetenskap, deur die onder-
skeid daarvan met die ideol □ gie, in die werkende gestalte 
daarvan na vore tree. Althusser postuleer dat Marx~ we-
tenskaplike is danksy sy Teorie (filosofiese praxis), om 
vandaaruit sy Teorie te elaboreer. Althusser toon hierop 
a an d at M a r x e e r s t e n s 'n i n t e r v e n s i e t u s s e n di e we t e n s k a p e n 
ideol □ gie maak (d.w.s. dat hy ~ denkstruktuuromwenteling 
meegemaak het) (FM) en tweedens dit prakties uitwerk (RC) 
en daardeur implesiet, maar in die geldige gestalte daar-
van, sy Teorie elaboreer: "the theoretical expression of 
a practical solution involves Theory, that is., the dialec-
t i c 11 ( F M p p • 16 9 ) • H i er me e e 1 ab o r e e r A 1 t h u s s er 'n " Th e or y 
of practice in general" (L & P) en hy doen dit op grand van 
die "Theory of existing theoretical practices" (FM en RC). 
D.w.s. dat Althusser die filosofie in die praktyk daarvan 
gaan begryp. Daarom kyk Althusser na wat Marx by die be-
drywing van sy wetenskap doen (RC) - hoe hy homself afset 
teenoor die ideologie van sy dag en hoe sy wetens k ap hier-
mee lyk. D.w.s. dat Althusser vra na dit wat Marx by die 
bedrywing van sy wetenskap impliseer. Marx impliseer dan 
as kompliment van sy wetenskaplike praxis, filosofie. Dit 
is Marx se Teorie van sy bestaande teoretiese pra xis. 
Soos gestel is Althusser uit die staanspoor van sy betrok-
kenheid by Marx, by Marx as wesenlik ~ filosoof, betrokke. 
Waar Althusser in L & P homself bevoeg voel, na hy die filo-
sofiese paadjie van Marx se stryd met die ideologie en die 
stigting en bedrywing van sy wetenskap geloop het, om horn-
self eksplesiet □ or die filosofie uit te laat, praat hy □ or 
d i e " g e n er a 1 t h e o r y " ( FM p p • 1 6 8 ) . D m 'n i d e o 1 o g i s e r i n g 
daarvan te verhoed word dit dan op so~ wyse geskilder dat 
die aard daarvan uitkom sander dat daaroor geteoretiseer 
word. Hiermee is Althusser in sy te □ retiese elaborasie 
van Marx se filosofie trou aan die postulaat dat Teorie ~ 
praxis is. Di t is dinamies. Dialekties. 
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Althusser dink met die tese, met inbegrip van die struk-
tuur van sy teoretiese formasie van die 'teorie', teorie en 
Teorie, dat hy op die lange duur die filosofie nes ~ teo-
rie, "soos die wetenskap", hanteer.* "·· philosophy being, 
altimately, treated as a theory like science, made of the 
same stuff, with the added capital letter: Theory" (ESC 
pp. 125). Hiermee sou hy dan aan die te □ rie b6 die prak-
tyk ~ primaat gee en aan teoretisisme skuldig gaan. Althus-
ser verwys hier spesifiek na die epistem □ logie. Hy stel: 
"(I) used it and abused it, and did not know how to con-
trol that use" (ESC pp. 124). Sy gebruik van epistemolo-
gie kan volgens horn lei tot voorskrif vir die kenne (mate-
rialisties) van die gegewe werklikheid, 6f (spekulatief) 
tot die konsipiering en ontwikkeling van~ te □ rie □ or weten-
skaplike praxis (verwys ESC pp. 124). Dan vra hy "but how 
did it now differ from philosophy, also defined as "Theory 
of theoretical practice?" (ESC pp. 124). Althusser ver-
loor in ESC uit die oog dat dit vir horn gegaan het om die 
denkstruktuur waarvan in sy te □ retiese arbeid van die in-
terpretasie van Marx die selfbeweging die motivering vir 
die teoretiese praxis van Marx is. Althusser se teoretie-
se formasie is die simb □ liese voorstelling van die gebeure. 
In FM waar hy die formasie teken, het dit nie vir horn daar-
om gegaan om die spesifieke konsep daarvan te dink nie. 
Hy het die Teorie as die dialektiek aangewys (FM pp. 174) 
maar stel hier nie self die Teorie (algemene Te □ rie) daar-
v an □ p n i e • Di t g a an om 'n Teo reties e orient as i e tot Marx 
se werk. Althusser praat m.a.w. nie klaar □ or die filoso-
fie nie, maar identifiseer dat Marx se teoretiese praxis 
volgens ~ bepaalde struktuur geskied. Die struktuur is 
sigbaar in die effek as uitwerking daarvan - nl. Marx se 
teoretiese praxis, maar soos Althusser die hoofstuk □ or 
die dialektiese materialisme beeindig, die dialektiek daar-
* Die veronderstelling verwys ook na sy tweede tese en 
h i e r i s d u s 'n o o r v 1 e u e 1 i n g t u s s e n t e s e 3 e n 2 • 
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van (van die struktuur self) moet nog getoets word. Die 
naaste wat Althusser aan die dink van die werking van die 
fil □ sofie in sy boek FM kom, is waar hy melding maak daar-
van dat die konkrete geskiedenis met Marx se individuele 
psigologie gepaar het om geboorte te gee aan die dialek-
tiek wat Althusser horn op daardie stadium nie gene~ voe! 
om te dink nie. "I do not propose to give a chronology or 
a dialectic of the actual experienc~ of history" (FM pp. 
83). Althusser gaan die ervaring van Marx identifiseer, 
maar nie die gebeure wat daartoe aanleiding gegee het en 
daarby konstitutief is, self skilder nie. Hy laat glip 
wel in die verband die sleutelterme "dialektiek" en "kro-
nologie". In FM wil Althusser dan nie die filosofie dink 
nie. Sy teoretiese arbeid is voortdurend gefokus op die 
struktuur wa t tussen die denke van die Later Marx en die van 
Hegel~ verskuiwing ondergaan het. Dit gaan nog om die iden-
tifikasi2 van die konsep wat Marx by Hegel identifiseer het, 
"proses", en die strukturele samestelling daarvan. Althus-
ser s@ nooit eksplesiet dat Marx daarmee die beweging waar-
van sy denke die gestalte is, dink nie. Trouens, hy se 
nie dat dit die gestalte van Marx se denke is nie. Althus-
ser dink dit self nie. Die teoretiese formasie wat Althus-
ser in FM opstel geld as prakties2 orientasiepunt t.o.v. 
Marx se denke, en nie uit die staanspoor as die struktuur 
van die werking van die Teorie van Marx se denke nie. Althus-
ser het wel hier die feit dat Marx~ nuwe realiteit ontdek 
het, identifiseer. Hierdie is die realiteit van die proses 
van die denke en is deurgaans sigbaar as die formaat vir 
Marx se teoretiese praxis. Dit is die realiteit waarvan 
die werking van Marx se denke die uitdrukking is. In RC 
kyk Althusser dan na die differensieel spesifieke uitwer-
king van die verskuiwing in Marx se wetenskap. Die wyse 
waarop Marx sy wetenskap bedryf is dan die uitdrukking van 
die effek van die proses. Dit gaan om die beweeglikheid 
van kennis by Marx en Althusser se identifikasie van die 
primaat van die kenne b6 die kennis. In FM orienteer - Althus-
ser h □ mself dan op die geboorte van Marx se revolusionere 
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denke. Hierby is die struktuur effektief, maar Althusser 
stel nie die filosofie eksplesiet as die werking van die 
struktuur nie. Hy dink nie die dialektiek as die selfbe-
weging van die struktuur self, nie. Hy stel in FM dat die 
"theoretical practice of epistemology, of the history of 
science, of the history of ideology, of the history of 
philosophy, has yet in large part to be constituted." 
(FM pp. 169). Dit beteken binne die perspektief van sy 
samestelling van die teoretiese formasie dat "these prac-
tices ••• need the concept of their practice (of the dia-
lectic) in their development" (FM pp. 169). Althusser 
sien wel reeds in FM dat die proses van die geboorte van 
Marx~ epistemologiese gebeure is en dat dit dialekties 
is. Dit gaan om afsetting. Hierdie proses het dan die 
struktuur van twee geopponeerde denksisteme. Dat Marx 
deur die ideologie gesien het, is dan nie ~ funksie van 
Marx se outonome denke nie en is daarmee die gebeure van 
~ animerende faset van die denke. Dit gaan om die proses 
van die denke. 
By die Teorie van best □ ande teoretiese praxis gaan dit dan 
om die struktuur van Marx se Teoretiese ervaring soos sig-
baar in die effek daarvan. Althusser gaan dan wel die Te □-
rie in die effek daarvan dink, maar hy gaan dit nie een-
voudig as~ teorie dink nie. Die effek sowel as die be-
grip daarvan is prakties. Dit kan nie apart van die struk-
tuur van funksionering daarvan gedink word nie, maar 
Althusser het nie in FM die aard van die proses wat Marx 
ervaar het, nl. dat dit selfbeweging is, identifiseer nie. 
Die konsep "selfbeweging" is, as die dink van die proses, 
die algemene Teorie wat eers in L & P 'elaboreer' word. 
Althusser dink dan in FM die Teorie van die spesifieke be-
staande teoretiese praxis nie onafhanklik van die struktuur 
daarvan nie. Hierby gaan dit om die samestelling van die 
teoretiese formasie wat hy as orienterende fokuspunt by die 
geboorte van sy eie revolusion@re denke optrek. Dit is dan 
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oak~ preliminere elaborasie van die Teorie in die pr □ k­
tiese gegewenheid daarvan in die "existing theoretical 
practices". Hy dink hier met die strukturering van sy 
benadering tot Marx nie die Teorie as teorie nie, omdat 
dit nie onafhanklik van die gegewenhede daarvan (komponen-
te waarin dit gewortel is) gedink kan word nie. Dit is sy 
voorwete i.v.m. die filosofie, dat dit gestruktureer is en 
nie onafhanklik van die struktuur gedink kan word nie, om-
dat die stru k tuur in die effektiwiteit daarvan bestaan is 
die Teorie as effek van die struktuur nie apart van die struk-
turele funksionering daarvan konsipieerbaar nie. Die struk-
tuur is voorts, na die gestruktureerdheid daarvan ~ oor-
determineerde eenheid, "overdetermined in principle" (FM 
pp. 101) en daarom is dit na die werking daarvan integraal 
afhanklik van die "formal conditions of existence" daarvan 
(FM pp. 101). Hiermee is gese dat die struktuur in die 
onderskeie instansies wat daardeur gereguleer word, bestaan. 
Dit is integ r aal afhanklik daarvan, of, oordetermineer 
daardeur, in prinsipe, omdat dit daard~ur gestruktureer 
is. D.w.s. dat die struktuur t.o.v. die strukturele in-
stansies daarvan "radically affected by them, determining 
but also determined in one and the same movement" is (FM 
pp. 101). Hiermee is die "Theory of existing practices" 
die van die "'fusion' into a revolutionary rupture" van 
die instansies, waardeur hulle hul "basic animating unity" 
(die struktuur daarvan nl. die teenstelling/onderskeid) 
"reconstitute and complete" (FM pp. 100). Marx se Teore-
tiese ervaring is dan nie los te dink van die struktuur 
daarvan waardeur die Teorie effektief is nie. Hierdie 
struktuur is die animerende eenheid van die prakties 
teoretiese teenoorstelling van die instansies ideologie-
wetenskap wat na die formasie daarvan in FM voorgestel 
word as die werkende eenheid van die 'teorie', teorie en 
Teorie. Waar Althusser dan in FM na die bestaansomstan-
dighede (integrale afhanklikheid) van die struktuur as 
die effektiwiteit daarvan kyk, loop hy eers die "Theory 
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of existing theoretical practice" na, ten einde die aard 
van die werking, die algemene Te □ rie, te kan konsipie~r. 
Hierby is die filosofie nie eenvoudig die te □ rie, in die 
sin van~ spekulatiewe skets, van teoretiese praxis nie. 
Dit is self na die effektiwiteit van die denkstruktuur ~ 
Teorie wat, deurdat dit nie apart van die struktuur daar-
vanvan konsipie~rbaar is nie, ~ integrale afhanklikheid het 
van die praktiese gegewenheid van die werking daarvan. 
Dit is dan spesifiek wat Althusser in FM wil aandui. Hy 
stel nie eenvoudig ~ teorie van teoretiese praxis op nie, 
maar elaboreer die strukturele afhanklikheid van die Teo-
retiese funksionering van Marx se denke. 
Waar Althusser dan in ESC die hantering van die Te □ rie na 
die gebeure van die begrip daarvan as suiwer te □ reties dink 
en hiermee op die lange duur die filosofie nes ~ te □ rie 
"s □□ s die wetenskap" hanteer, lees hy sy werk op~ eensy-
dige wyse. Hy gaan dit, in die tradisionele lig daarvan, 
epistemologies lees. Waar sy teoretiese arbeid by die lees 
van Marx se wetenskap gaan om die identifikasie van die 
epistemologie, wat by Marx se 'teorie' werk, as~ praktiese 
gebeure waarvolgens dit ~ sterk metodol □ giese inslag het, 
stel Althusser in ESC dat hy nie beheer □ or die gebruik van 
die begrip epistemol □ gie gehad het nie. Hiermee verloor hy 
die praktyk van Marx se denke by die implesiete elaborasie 
van die wetenskap by Marx, en die teoretiese implikasies 
daarvan wat imperatief was by Althusser se identifikasie van 
die funksionaliteit van Marx se skryfwyse, uit die oog. Dit 
behels ook by Althusser ~ verarming van sy eie teoretiese 
arbeid van die opdieping van Marx se konsep as~ metode van 
analise wat vanuit die sistematiek van die teks self~ 
wyse van eksposisie is. D.w.s. hy trek homself uit die 
standpunt van die wetenskaplike analise as~ x-sentriese* 
* 'n Gebeure wat onafhanklik van die bewuste bedoeling 




gebeure terug. Hiermee verontagsaam hy sy identifikasie 
van die primaat van die teoretiese praxis (bv. die praktie-
se historisering van die denkkategoriee van die politieke 
ekon □ mie) bo die teorie (die strewe om te historiseer). 
D.w.s. die integrasie van die metodol □ gie en die episte-
mologie gaan by Althusser se retrospektiewe refleksie in 
ESC verl □ re. In ESC werk sy visie nie meer nie en probeer 
hy ~ kompromie met die ideologie van die Marxisme tref. 
Hy probeer dit by wyse van die te □ rie, en verarm hierdeur 
die Teorie waarvan sy teoretiese praxis die gestaltegewing 
sowel as weerspieeling is. 
Althusser se vraag i.v.m. die relasie filosofie-epistemo-
l □ gie is belangrik by die evaluasie van sy selfkritiek, 
in geheel gesien. (Die suiwer epistemol □ gie word deur 
Althusser afgewys as ideologie). Althusser stel in ESC 
i.v.m. die relasie filosofie-epistemologie dat hy in sy 
werk die filosofie suiwer as epistemologie gekonsipieer 
het en "their speculative unity can only reinforce theo-
reticism" (ESC pp. 124). Die opvatting hou verband daar-
mee dat hy die filosofie as teorie gedink het, ~ standpunt 
wat op~ verdere punt in ESC nader toegelig word. "I would 
now formulate it differently than in FM and in RC but I con-
sider that I made no mistake in locating philosophy as the 
place from which Marx can be understocd, because that is 
where his position is summed up" (ESC pp. 175). Hier for-
muleer Althusser die filosofie dan reeds anders. Hy 
gaan die filosofie nie bloot as die punt van Marx se denke 
waar Marx begryplik word begryp nie, maar dat Marx wesen-
lik ~ filosoof is, beteken hier dat die filosofie die plek 
is waar Marx se posisie opgesom is. Van hier uit kan Marx 
dan as~ episternoloog begryp word, orndat die filosofie die 
plek van die teorie vervul. Juis hier le die lokval van 
die teoretisisme. Met hierdie stelling van Althusser word 
die dinamiek van die denkstruktuur reduseer tot die speku-
latiewe samevatting van Marx se posisie en geld die dinamiek 
nie meer as die werking daarvan nie. Die volg van die spoor 
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van die Te □ rie en daarmee die kronol □ gie van Marx se Teo-
retiese revolusie is nou ~ ''philosophical detour in order to 
grapple with the radical character of Marx's work" (ESC 
pp. 175). Die filosofie is nie meer self die radikale 
aard daarvan nie. Dit word in die tradisionele sin ver-
staan as~ fil □ s □ fie, waarby Althusser dan self die filoso-
fie (in die tradisionele opsig) sou gebruik het om Marx se 
posisie en die radikale aard daarvan te verstaan. In die 
konteks van Althusser se teoretiese praxis, gaan sy nuwe 
konsep van die filosofie nie af nie. Die koue voete is van-
uit die perspektief van Althusser se selfbeskuldiging en 
'motivering' van teoretisisme begryplik. Hy doen dit op 
grond van die oorhaastige oorsig □ or sy problematiek. 
Dit is die oorsig □ or die teoretiese formasie waar hy sy 
teoretiese inset wat funksi □ neer as die praktiese orien-
tasie tot die uitdrukking van Marx se teoretiese praxis, 
teken. Met die latere teoretiese elaborasie van die for-
masie, d.i., met die praktiese uitbouing daarvan, word~ 
baie spesifieke epistemol □ gie daarin duidelik. Dit is die 
revolusi □ nere epistemologie wat na die aard daarvan ~ wer-
king het. Wat Althusser met sy terugtrekking uit die □ og 
verloor is dat die formasie nie net teoreties is nie. Dit 
is die samestelling van~ prakties bestaande dialektiese 
struktuur. Die radikale aard van Marx se werk is juis ge-
wortel .in die praktiese struktuur. Dit is gegrond in die 
bedrywing van~ epistemol □ gie wat na die aard daarvan ~ 
metodologie is. Dit gaan immers om die integrasie teorie-
praktyk wat ~ eenheid van wedersydse implikasie met revo-
lusi □ nere konsekwensies t.o.v. die tradisionele epistem □ lo­
gie, vorm. Hiervan is die werking van die teks die aandui-
ding. Oat die kenne deur die teks werk is die effek van 
die samestelling van die teks wat na die sistematiek daar-
van 'n weerspieeling van die denkstruktuur, d.w.s. van die 
gestruktureerdheid van die denke · en daarmee die fil □ sofie­
se aktiwiteit, is. Dit gaan by die filosofie nie om 'n 
spekulatiewe teorie □ or die kenne nie, maar om die Teorie 
van die bestaande praxis s □ os wat dit daarby werk en die 
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algemene Teorie waar dit gaan om die konsep van die wer-
king, wat die dink van die gestalte daarvan is. 
Althusser se tweede tese van die selfkritiek van sy teo-
retisistiese tendens is op die kategorie van t2oretiese 
praxis gerig. Dit lui: "The category of 'theoretical 
practice' (in so far as, in the existing context, it ten-
ded to reduce philosophical practice to scientific prac-
tice.)'' Met die tese dink Althusser ~ een-tot-een korre-
lasie van die filosofie en die wetenskap en hou hiermee nie 
by die struk turele gebeure van die geboorte van Marx se 
denke en differensieel spesifieke uitwerking daarvan nie. 
Die punt is dat die wetenskaplike praxis nie ~ een-tot-
een korrelasie met die Teorie, waarby die ideologie uit-
gesluit is, het nie. Die Teorie is na die struktuur van 
die werking daarvan dialekties en dit beteken dat dit nie 
slegs na die wetenskap verwys nie. Globaal gesien is die 
relasie van die Teorie tot die 'teorie' en die teorie van 
dieselfde aard. Die Teorie le in die onderskP.id, in die 
eenheid van die struktuur, wat die dialektiese samestel-
ling van die ideologie en die wetenskap is. Hierdie onder-
skeid is die teoretiese praxis van die Teorie waardeur die 
denkstruktuur effektief is. Die dialektiek van die denk-
struktuur le nie spesifiek tussen die wetenskap en die filo-
sofie nie. Betreffende die dialektiese selfdefinisie van 
Marx se problematiek kristalliseer die filosofie wel deur 
die uitkristallisering van die wetenskap uit, omdat die 
denkstruktuur daardeur verskyn. In die opsig is daar ~ 
dialektiek van definisie tussen die wetenskap en die filo-
sofie, dog is dit ~ werking waarby die ideologie in teen-
stelling met die wetenskap ingesluit is - aangesien die we-
tenskap in opposisie tot die ideologie uitkristalliseer, 
en die filosofie in die opposisie, of, verdeeldheid verskyn. 
Hierbenewens is die teoretiese praxis van die differensie~l 
spesifieke uitwerking van die dialektiek van die globale 
onderskeid in die liggaam van die 'teorie' onderskeie van 
die Teorie. Dit vind tussen die ideologie en wetenskap en 
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nie tussen die wetenskap en die Teorie, as sou daar ~ 
een-tot-een korrelasie wees, plaas nie. Dit is deur die 
werking van die Teorie instigeer, maar die transformasio-
nele werking van die 'teorie' is die differensie~l spesifie-
ke funksie van die wetenskap. (Binne die globale perspek-
tief word die ideologie nie getransformeer nie). Dit is 
dus nie moontlik om sander meer die werking van die weten-
skap met die van die Te □ rie saam te stel nie. Dat die dia-
lektiese materialisme ~ histories materialistiese uitwer-
king het, behels nie dat die twee dialektieke identies is 
nie. Die verskil van die teoretiese praxis van die Teorie en 
die wetenskap is dan sigbaar in die uitwerkinge van die on-
derskeie dialektieke. Die wetenskap gehoorsaam voorts by 
die funksionering daarvan aan ander reels en ritmes as die 
waaraan die Teorie in die gang daarvan onderworpe is. Dit 
is nl. op die konkrete werklikheid geartikuleer vir saver 
dit die denke daaroor tot wetenskaplike konsepte transfor-
meer. Die gegewe werklikheid is as die moontlikheid van 
die ontwikkeling van kennis in pose by die wetenskaplike 
praxis teenwoordig. By die praxis van die Te □ rie gaan dit 
om die geartikuleerde den kkonkretum van die wetenskap en die 
ideologie. Dit gaan om die denke suiwer en is die globale 
werking van die struktuur daarvan soos wat dit oak uitwerk 
in die differensieel spesifieke eie dialektiek van die we-
tenskap waarvan die sisteem wel die struktuur en daarmee 
die dialektiese materialisme weerspieel, maar dit nie san-
der 
Althusser d raai in ESC ~ blinde oog vir die werking van 
die denkstruktuur en lees sy teoretiese formasie as dit, 'n 
teoretiese formasie. Die blindheid vir die geskiedenis 
van die denke kan dan daartoe aanleiding gee dat die objek 
van die filosofie as die geskiedenis van die wetenskap ge-
lees word. Dit is wat Karman in Werkuitgawe "Sun" l) doen 
e n h i er m e e 1 e e s h y d i e f i 1 o so f i e a s 'n e p i s t em o 1 o g i e e n 
spesifiek as die Teorie van die produksie van kennis. 
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Hy werk die tese van die Te □ rie as die •~eorie van teore-
tiese praxis" letterlik, met die oorsig ongesiens, uit. 
Karman volg hiermee nie die tree van Althusser se denke in 
die pad daarvan nie, maar aanvaar Althusser se standpunt 
in ESC. Daarom sien hy nie die relevansie van die Teorie 
nie. In die verband is Marx se pad juis vir Althusser ~ 
voorbeeld omdat sy doelwit van die bevryding van die denke 
van die mites van die ideologie, wat as die waarheid voor-
gedoen is, daaruit blyk. Hiermee is die filosofie prakties 
en verskyn die verwortelheid van sy denke met die praktiese 
gegewenheid van die werking daarvan. 
Die terugtrekking van Althusser uit sy posisie in FM waar 
hy homself prakties tot die denke van Marx orienteer deur 
die teoretiese riglyn vir die lees van Marx met die optrek-
king van die teoretiese formasie neer te 1~, is~ verarming 
van sy werk. Met die terugtrekking stroop Althusser die 
struktuur van die praktiese teenwoordigheid daarvan in 
Marx se werk en word die struktuur van die werking van die 
denke gereduseer tot~ teorie. Hiermee gaan die filosofie 
nie meer as praktiese denke deur nie en word die filosofie-
se inslag van Althusser se werk verdoesel. Dit behels ~ 
vervaging van die onderskeid van die wetenskaplike denke 
met die ideologie en die aard van die wetenskaplike denke 
sowel as die filosofie kan gelees word as teoriee wat na 
die teoretiese aard daarvan t.o.v. mekaar soortgelyk is. 
Die terugtrekking van Althusser behels dus dat die teore-
tiese praxis tot die teorie gereduseer word. Hiermee kan 
daar geen werking van die denke meer in die werk van Marx 
en Althusser wees nie. Dit beteken dat Althusser se werke 
as gegewens gelees kan word, asof dit klaar geskryf is. 
Die paradoks hiervan is dat Althusser se teoretiese praxis 
by die lees van Marx met sy teoretiese terugtrekking ge-
niveleer word, omdat Althusser mEt sy teoretiese praxis 
by die dubbelvlakkige lees van Marx sy eksplikasie van Marx 
komplimenteer. Sy teoretiese arbeid by die epistemologiese 
lesing van Marx se "Capital" is stap-vir-stap in sy werk 
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neergele en sy tekste se vanuit die perspektief van ESC 
beskou meer as wat Althusser met sy selfkritiek, of, die 
refleksie van sv problematiek, se. 
Met Althusser se selfrefleksie van sy teoretiese arbeid 
gee hy ~ duiding dat die problematiek nie by horn tot vol-
le bewuswording gekom het nie. Hy gaan inteendeel by die 
refleksie van sy arbeid poog om~ teoretie~e versoening 
daarvan met die Marxisme te bewerkstellig. Dit is juis 
die onderskeid met die Marxisme wat die motief sowel as 
motivering by sy herlees van Marx is en dit is, nieteen-
staande Althusser se onttrekking in ESC en die verskuiwing 
van fokus wat daarmee gepaard gaan, in sy teoretiese praxis 
van die herlees van Marx vervat. 
In teenstelling tot die teoretisisme behels Althusser se 
denke ~ integrasie van die teorie met die praktyk. Hier-
die praktyk is die van di8 denke waarby afgedoen word van 
die gedagte van die menslike rede as die funksionele faset 
van die denke. Die denke het ~ outonome werking waar daar 
nie gesteun word op die subjek se redelike vermoens nie. 
Hierdie werking word by Althusser se lees van Marx gedui 
as filosofies. Waar die filosofie as~ werking verskyn, 
werk dit as~ metode wat met die denke geintegreer is en 
met die praktyk van die denke effektief is. By die filoso-
fiese aktiwiteit gaan dit dan nie om~ denker of~ teorie 
nie, maar om~ Teorie. Hiermee is die wyse van analise en 
eksposisie van~ teks ~ filosofiese aktiwiteit omdat die 
struktuur van die denke daardeur weerspieel word. Die fi-
losofie is effektief in die teks, deur die teksverdeling 
wat ~ wetenskaplike werking het. Althusser se filosofiese 
lesing is dan die werking van die tekstuele dinamiek. Die 
filosofie is dan nie ~ blote teorie waardeur die metode 
van teksinterpretasie deur die menslike rede van buite 
toegepas word nie. Dit gaan om die integrasie van die 
teorie en die praktyk van die denke waarby nie die mens-
like rede nie, maar die denkstruktuuromwenteling effektief 
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is by die lees en interpretasie van~ teks. Dit is die 
denkstruktuuromwenteling wat filosofies deurwerk in teks-
interpretasie en skrywe. Die funksie van die struktuur 
is metodologies en nie teoreties nie. Dit is Teoreties. 
Die teoretiese formasie wat by Marx en Althusser se denke 
effektief is, is die forrnasie van die werking van die 
denke waar dit gaan om die globale struktuur wat effektief 
is by die lees en die interpretasie van~ teks. Dit gaan 
nie om~ filosofiese of wetenskaplike teorie nie, en waar 
die forrnasie as suiwer teoreties gelees word, gaan die 
werking wat die funksionele faset van die samestelling 
daarvan is, verlore. Hiermee kan die formasie dan wel as 
'n statiese teoretiese gegewe waarvandaan en waardeur daar 
geen werking plaasvind nie, gelees word. Dit is wat Althus-
ser in ESC doen. In ESC stol die werking van die formasie, 
soos wat dit in Althusser se tekste nagevolg en uitgebeeld 
is, by horn. Wat in effek hierdeur plaasvind is dat die 
uitwerking van die denkstruktuuromwenteling soos dit deur 
die forrnasie verbeeld word, met Althusser opgeskort word. 
Deur Althusser se paging tot versoening met die Marxisrne, 
word die onderskeid in die denke wat as metodologiese 
middel by Althusser se teoretiese arbeid werk, vervaag. 
Hierdeur word die effektiwiteit van die denkstruktuuromwen-
teling in sy denke geblokkeer en word daar weggedoen met 
die dinamiese denke. Waar die onderskeid in die denke nie 
werk nie, is die denke nie werkende nie orndat die dialektiek 
opgeskort is. In ESC korn die dialektiese werking van die 
denkstruktuuromwenteling met Althusser tot stilstand en 
gaan hy in die sfeer van die teorie sy werke deur die bril 
van die teoretisisme lees. 
Danksy die werkende gestalte van die denke is Althusser se 
tekste nie deur sy teoretiese terugtrekking verstar nie, 




Hiermee kan Althusser nie self sy werk tot afsluiting of 
finale interpretasie bring nie - hoewel die denkstruktuur-
omwenteling met ESC by horn opgeskort is. Die werking 
waarvan Althusser se teoretiese arbied getuig is nie ~ 
funksie van sy individuele intellek nie, maar die werking 
van~ metode wat met die struktuur van die denke tot uit-
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